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ВВЕДЕНИЕ

Военно-политическая обстановка в мире в начале ХХI в. разви-
вается прежде всего под влиянием тех радикальных геополитических 
изменений, которые произошли за последние годы прошлого столе-
тия и первые десять лет нового века. Окончание холодной войны и 
распад Советского Союза привели к коренным изменениям системы 
международных отношений и новой расстановке сил. Прекращение 
конфронтации, проходившей под знаком борьбы «двух систем», не 
отодвинуло угрозу крупномасштабной войны, как представлялось не-
которым политикам в 90-е гг. XX в., и не заложило бесповоротные воз-
можности нового конструктивного сотрудничества государств на гло-
бальном и региональном уровнях.

Мир не стал безопасным в новых условиях. Только в последнее де-
сятилетие XX в. на Земле произошло более 100 войн и вооруженных 
конфликтов, в которых погибло около 7–9 млн. человек. Не намного 
меньше, а возможно и больше потеряло человечество и в начале но-
вого столетия. События в Египте, Тунисе, Ливии первой половины     
2011 г. являются наглядным тому подтверждением.

В новой геополитической ситуации кардинально изменился пере-
чень и характер угроз безопасности Российского государства, которые 
с особой остротой возникли после распада Советского Союза в 1991 г., 
и последовавших вслед за этим попыток определенных политических 
лидеров различного, в том числе и сепаратистского, толка отхватить от 
лакомого пирога, называемого «единый и нерушимый», кусочек по-
жирнее. 

В постсоветский период демократическое развитие России со-
провождалось широким спектром открытых и скрытых внутренних 
конфликтов, основными причинами которых являлись несбалан-
сированная региональная политика, неоптимальное соотношение 
интересов центра и регионов, находящихся в различных социально-
экономических и этнополитических условиях и, как правило, завер-
шающихся возникновением сепаратизма и терроризма в отдельных из 
них. В этой связи перед руководством страны остро встала проблема 
обеспечения внутренней безопасности России.
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По прошествии почти 20 лет приходит понимание того, что вслед за 
развалом СССР лавинообразно возникла по ряду объективных и субъ-
ективных причин угроза расчленения и Российской Федерации.

Детонатором этого катастрофического процесса могли стать собы-
тия на Северном Кавказе, связанные с началом первой чеченской кам-
пании в конце 1994 г. Хотя нельзя не признать, что вошедший в обиход 
термин «кампания» является лишь слабой маскировкой реального на-
звания тех событий – войны. 

Чеченская война не оставила равнодушными никого в России. В 
той или иной степени она прошла по жизням и душам каждого рос-
сиянина. И теперь, по прошествии более чем 15 лет после ее нача-
ла, надо признать, что так официально юридически и не начавшись, 
фактически эта война так и не закончилась. До сих пор в Чеченской 
Республике и прилегающих к ней субъектах Российской Федерации 
совершаются террористические акты, гибнут люди и, самое главное, 
нет твердой уверенности в том, что перешедшая в вялотекущий и не-
предсказуемый по своему развитию конфликт, она снова не вспыхнет 
с новой силой по ряду объективных и субъективных причин не только 
в границах Северного Кавказа, но и в других регионах России.

В какой стадии этого конфликта мы находимся, правильным ли пу-
тем идем? Вот в чем вопрос. 

В свое время Павел I, лишь только опасаясь обострения проблем в 
«кавказском треугольнике» в угоду европейской политике и объедине-
нию усилий России, Турции и Англии против Наполеона, понял, что 
Кавказ – это не тот регион, проблемы которого поддаются длительно-
му «замораживанию». Поэтому ответ на поставленный вопрос необхо-
дим сегодня. Где его искать: в истории или в настоящем?

Наверное, и там и там. Глупо наступать на одни и те же грабли, за-
быв свой прежний как положительный, так и отрицательный опыт. А 
этот опыт разрешения проблем на Кавказе у России как нигде богат и 
многообразен начиная со времен Кавказской войны XIX в.

В то же время, учитывая уроки прошлого, важно понимать глав-
ное: не все положительное и приемлемое для прошлых лет подходит 
к реалиям сегодняшнего дня. Как, впрочем, и то, что нельзя было ис-
пользовать в том же далеком для нас XIX в. однозначно считать не-
реальным для начала XXI в. Проблема здесь, конечно же, в том, чтобы 
найти ту тонкую грань, которая отличает приемлемое и циклично по-

вторяющееся на всех этапах развития российско-кавказских взаимо-
отношений от феноменального, присущего лишь конкретной эпохе.

Откуда растут корни сегодняшних причин кавказского конфликта: 
из глубин почти двухсотлетней давности или это следствие революци-
онных потрясений 1917 г., ошибок советского периода, в том числе в 
национальном вопросе, а может, это все-таки исключительно резуль-
тат «демократического» развития России, последовавшего после рас-
пада Советского Союза. Однозначных ответов на эти вопросы нет, но 
их надо искать, в том числе и в истории сложных и многообразных 
взаимоотношений кавказских народов и России.

Необходимость всестороннего исследования опыта разрешения 
внутренних конфликтов, существовавших ранее и вспыхнувших с но-
вой силой в настоящее время внутри государства, диктуется рядом об-
стоятельств.

Во-первых, все конфликты имеют свой национальный менталитет 
и подходы к решению главных задач. Без их понимания нельзя найти 
пути разрешения возродившихся с новой силой противоречий на меж-
национальной и религиозной почве.

Во-вторых, Россия (СССР), как правило, решала задачи на своей, 
признанной международным сообществом, территории, что позволя-
ет классифицировать ее действия как правовые мероприятия по раз-
решению внутреннего вооруженного конфликта.

В-третьих, целью России было и есть не завоевание и покорение 
населения того или иного региона, а обеспечение безопасности и 
стабильности в нем на условиях равноправного развития всех его на-
циональностей. Более того, без стабилизации обстановки в зонах кон-
фликтов создавались предпосылки для дестабилизации обстановки в 
других регионах (районах) страны, спокойных на данный момент.

В-четвертых, действовать нашей стране приходилось в условиях 
полной или частичной международной изоляции, что во многом ха-
рактерно и для сегодняшнего дня, при активной поддержке сепара-
тистских сил различными державами мира.

Глубокий анализ мероприятий, проводимых государством по раз-
решению внутренних конфликтов, позволит выявить положительные 
и негативные стороны этого процесса, учесть их в современных усло-
виях.

Зарождение и развитие внутреннего вооруженного конфликта как 
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сложного социально-политического явления в целом и обострение 
внутриполитической обстановки в потенциально кризисных районах 
России зависели в прошлом и зависят в настоящее время от множе-
ства геополитических, внешне- и внутриполитических, социально-
экономических, идеологических и ряда других факторов.

Непосредственно на применение военной силы и других невоен-
ных мер разрешения внутреннего вооруженного конфликта оказыва-
ют влияние следующие группы факторов:

цели, состав, вооруженная оснащенность и характер действий 
противоборствующей стороны, степень политической, материальной, 
финансовой и военной поддержки сепаратистов иностранными госу-
дарствами и различными зарубежными организациями; 

состояние государства: внутриполитическая обстановка (стабиль-
ная или иная ситуация); общая структура органов государственного 
управления, состояние и способность руководства страны принимать 
и реализовывать оптимальные решения по складывающейся обстанов-
ке; состояние военной организации государства (единая организация 
или совокупность множества силовых структур, степень их профес-
сиональной подготовленности и технической оснащенности, мораль-
ный дух военнослужащих, престижность службы как в государстве в 
целом, так и непосредственно в зоне конфликта); отношение в обще-
стве и средствах массовой информации к проводимым мероприятиям 
и ряд других составляющих.

Существует и ряд субъективных факторов, оказывающих влияние 
на характер проводимых мероприятий по стабилизации обстановки. 
К ним относятся: наличие сильных лидеров как среди сепаратистов, 
так и среди государственных и военных руководителей, степень их 
компетентности в проблемах разрешения внутреннего вооруженного 
конфликта и решимости каждого из них достичь поставленных перед 
собой целей.

Множество из вышеназванных факторов во многом сходны по сво-
ему влиянию – как положительному, так и негативному – на развитие 
обстановки и на те мероприятия, которые проводились в различное 
время Российским государством (СССР) в ходе разрешения возникав-
ших противоречий внутри государства, и прежде всего на Северном 
Кавказе.

ГЛАВА I 

ОПЫТ РАЗРЕШЕНИЯ ВООРУЖЕННЫХ 
КОНФЛИКТОВ НА СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ В 

ДОРЕВОЛЮЦИОННЫЙ ПЕРИОД

Начиная с XIX в. и по сегодняшний день не прекращаются споры о 
причинах Кавказской войны 1817–1864 гг., роли и месте сил, участво-
вавших в ней, ее результатах и последствиях для развития народов Се-
верного Кавказа. Универсального однозначного ответа на этот вопрос 
быть не может, ибо каждый из исследователей имеет свое собственное 
мнение, диктуемое социальной средой, из которой он сам вышел, жиз-
ненным опытом и множеством других различных факторов.

Подходить упрощенно к причинам Кавказской войны как к нераз-
решимым мирными средствами противоречиям между стремлением 
горских народов к самостоятельному развитию и колониальной экс-
пансионистской политикой Российской империи нельзя. Это слиш-
ком легковесная и не отвечающая исторической правде формула.

Еще более ошибочным было бы деление противостоящих сторон 
на «положительных» и «отрицательных», на «злых» и «добрых» и тому 
подобное.

История Кавказской войны имеет множество нерешенных вопросов, 
ответы на которые сложно, а может быть, и невозможно найти. Однако 
попытаться дать оценку этим событиям, не оскорбляя национальных 
чувств потомков тех, кто воевал в той войне, необходимо. Что же пред-
шествовало длившейся 47 лет Кавказской войне (1817–1864 гг.)?

В XVI в. русское государство, расширяя свои границы, овладело 
обширной территорией, прилегающей к Каспийскому морю, до реки 
Терек и устья Сулака. В течение последующих двух столетий вся пред-
кавказская равнина вплоть до рек Малки и Кубани была постепенно 
занята русскими переселенцами и казаками.

В правление Ивана IV (1547–1584 гг.) на берегах Терека появляются 
первые русские поселенцы – терские и гребенские казаки, которые, 
участвуя в депутации кабардинских князей, прибывших в 1557 г. в Мо-
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скву с просьбой о покровительстве, были 
«одарены» царем рекою Терек. 

Иван IV, прекрасно понимая необходи-
мость укрепления южных рубежей страны, 
в 1567 г. приказал построить крепость Тер-
ский городок, который в течение 150 лет 
оставался единственным русским поселе-
нием на Северном Кавказе. 

Рассматривая события XVI–XVII вв., 
необходимо отметить, что во многих ра-
ботах, претендующих на достоверность, 
ряд авторов, выполняя социальный заказ, 
характеризует вхождение Кавказа в состав 
России как акт вооруженного насилия го-

сударства против горских народов. Это было далеко не так. Во второй 
половине XVI в. российское подданство добровольно приняли наро-
ды, населявшие Кабарду, Кахетию и Ингушетию. При этом на них не в 
полном объеме распространялись военно-административные законы 
Российского государства, и они продолжали жить по своим обычаям 
и правилам.

В этот период активно развиваются торгово-экономические отно-
шения России с кавказскими народами. Торговля с Российским госу-
дарством позволяла горцам, жившим в условиях натурального хозяй-
ства, удовлетворять потребности в различных материалах и изделиях. 
Особой популярностью пользовались русские хлопчатобумажные тка-
ни и изделия из металла. Горские народы направляли в Россию овчи-
ны, войлочные и кожаные изделия, ковры, конскую упряжь и седла, 
оружие, фрукты.

По результатам русско-турецкой войны (1697–1699 гг.) в 1700 г. 
Турция была вынуждена признать потерю крепости Азов. Это обстоя-
тельство открыло новые перспективы взаимоотношений Российского 
государства с народами Кавказа.

С 1711 г. по повелению императора Петра I начинается активное 
строительство на Кавказе линии казачьих станиц: в это время были 
основаны станицы Новогладковская, Старогладковская, Курдюков-
ская и Червленная. 

Во время правления Екатерины II (1762–1796 гг.), считавшей про-

движение Российской империи в южном направлении важнейшей 
стратегической задачей, на Северном Кавказе активизировалось стро-
ительство укрепленных кордонных линий. Так, линия станиц по Те-
реку и Малке была продолжена на запад до Моздока, построенного в 
1763 г., к 1777 г. – на северо-запад до Ставрополя, а в дальнейшем – по 
реке Кубань до Тамани. К концу 1793 г. в основном была построена 
Кавказская линия, протянувшаяся от 
Каспийского до Азовского моря на 
900 верст и долгое время являвшаяся 
границей между Россией и ее южны-
ми соседями. 

Конец XVIII в. характеризовался 
усилением ориентации горских наро-
дов на Россию, что нашло подтверж-
дение в добровольном вхождении в 
ее состав Северной Осетии (1774 г.) и 
Чечни (1781 г.).

Укрепляя свои позиции на Кав-
казе, Россия, применяя как силовые, 
так и политико-дипломатические 
меры, опиралась на местную знать 
и элиту, нуждавшуюся во внешней 
поддержке против периодических 
выступлений своих подданных. Это 
нередко вызывало стихийный протест и отдельные вооруженные вы-
ступления «низов» горских народов, которые ввиду отсутствия едино-
го лидера, разобщенности племен своевременно, мощно и решитель-
но подавлялись русскими войсками.

При этом нельзя не отметить, что со стороны России отсутствова-
ли шаблонные подходы к тем или иным народам Кавказа. Фактиче-
ски Россия вела острожную и довольно тонкую политику в своем про-
движении на Кавказ, стремясь сохранить определенный, выгодный 
для нее баланс сил: в одних случаях обнадеживала отдельных вождей, 
подкупала других, «дружески» предупреждала третьих и прямо и не-
двусмысленно угрожала четвертым. Российское государство развивало 
выгодные для себя союзы и не допускала объединения сил, которые 
были ей опасны.
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И самое главное, что необходимо было бы отметить, соизмеряя дея-
тельность наших предшественников с дипломатическими действиями 
отдельных политиков первых десятилетий постсоветского периода, 
– во главе угла стояли не эмоции, материальные личные выгоды или 
симпатии к тем или иным вождям, ханам или царям, а национальные 
интересы России, в том числе и перспективные. 

Начало XIX в. ознаменовалось усилением геополитического влия-
ния России на мировой арене, в том числе и на Кавказе. Продолжал-
ся процесс интенсивного роста Российской империи, которая зна-
чительно продвинулась в экономическом и политическом освоении 
Предкавказья: окончательно была создана Кавказская военная линия, 
активно внедрялись управленческие учреждения, набирали темпы ко-
лонизация и хозяйственное освоение края. 

Необходимо признать, что не все горские народы Северного Кав-
каза в конце XVIII – начале XIX в. были согласны на добровольное 
вхождение в состав Российской империи. Наиболее непримиримым 
противником России на Кавказе являлось мусульманское духовенство, 
которое поддерживало тесные связи с Турцией и Ираном и настраи-
вало местное население против русских. Для полного присоединения 

Кавказа Россия должна была приложить огромные усилия и понести 
многочисленные финансовые и людские потери.

Вооруженное противоборство России и народов Северного Кав-
каза приобрело наиболее острый характер в начале XIX в. Причиной 
этого послужило множество факторов как внешнеполитического, так 
и внутриполитического характера, на которые оказали влияние суще-
ствовавшие в то время геополитические противоречия.

На протяжении XVII–XIX вв. в регионе не прекращалось соперни-
чество за влияние крупных держав – России, Великобритании, Ира-
на и Турции. Однако накануне Кавказской войны Россия здесь имела 
значительные успехи, что шло вразрез интересам и стремлениям дру-
гих государств.

Сущность соперничества заключалась в том, что геополитически 
Кавказ являлся естественным барьером для России на пути к Турции, 
Ирану и в последующем к Индии. В результате включения в свой со-
став этого региона Россия изменяла международный баланс сил в свою 
пользу и закрывала доступ другим государствам к источникам сырья и 
рынкам сбыта.

Поэтому англичане и турки, не сумевшие закрепиться в этом ре-
гионе, на протяжении XVIII–XIX вв. оказывали поддержку горским 
народам, понимая, что те своим сопротивлением России оказывают 
им неоценимую помощь. Кроме того, этим достигалась цель отвлече-
ния России от решения других внешнеполитических задач.

Прикрывая свои истинные цели, Великобритания и ее союзники 
мотивировали свои действия тем, что якобы Россия не только не в со-
стоянии привнести горцам цивилизационные ценности, но и угрожает 
им духовным порабощением и физическим истреблением.

Об опасности соперничества за влияние на Кавказе для России 
именно со стороны Великобритании высказывался А. Ермолов: «Рос-
сии нечего опасаться за свои владения, пока соседями с той стороны 
остаются такие слабые народы, как Персия и турки. Но притаись где-
нибудь англичане, доставь горцам артиллерию, научи их военному ис-
кусству, и тогда надо будет укрепляться уже на Дону. Англичане стере-
гут нас, не спуская глаз».

Рассматривая в целом международную обстановку необходимо от-
метить, что в начале XIX в. Россия успешно завершила войны с Ира-
ном (1804–1813 гг.) и Турцией (1806–1812 гг.), в результате которых 
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Северный Кавказ был фактически 
присоединен к России. Однако с 
включением в состав Российской 
империи Северного Азербайджа-
на (1813 г.) и упрочения русского 
влияния в Грузии возникал целый 
ряд «старых» и новых проблем, 
связанных с «освоением» Кавка-
за. По-прежнему вне сферы влия-
ния России, по существу, оставался 
Большой Кавказ. В результате меж-
ду Закавказьем, окончательное при-
соединение которого становилось 
делом будущего, и Предкавказьем 
с равнинными районами Северного 

Кавказа, образовался барьер, сковывавший действия России. В отли-
чие от Закавказья и Предкавказья Большой Кавказ не представлял для 
России особого экономического интереса. Однако без его вовлечения 
в сферу активной российской политики проблематичными выглядели 
перспективы России в Закавказье.

Относительно экономических причин активизации продвижения 
России на Кавказ существует множество различных мнений. Россий-
скую империю многие пытаются обвинить в колониальных устремле-
ниях, попытках обогатиться за счет кавказских народов. Но соответ-
ствует ли это действительности? 

Здесь не может быть никакого сравнения с колониальной полити-
кой Великобритании, которая получала доходы от эксплуатации Ин-
дии, во много раз превышавшие все поступления в казну России. Кро-
ме того, анализ развития российско-кавказских взаимоотношений 
показывает, что большую выгоду в экономическом отношении полу-
чали сами горцы. Обогащения же русского народа за счет окраин им-
перии никогда не происходило, так как эти народы рассматривались 
по большинству показателей наравне с коренным населением страны.

В отношении Северного Кавказа, считавшегося частью России, 
речь шла не только о вопросах экономического и административного 
обустройства. Весь этот край относился к разряду «неспокойных», где 
предстояло решать немало военно-политических задач. Все еще сла-

бо связанный с Россией экономически, Северный Кавказ со своим 
этническим и общественно-хозяйственным многообразием сохранял 
некую автономность, позволявшую его народам усматривать в при-
соединении к России лишь условную акцию.

Внутриполитическая ситуация в регионе была непростой. Его раз-
дирали межэтнические и социальные противоречия, которые обо-
стрялись благодаря подстрекательству иностранных государств, их 
стремлению сплотить горские племена в единый государственный ор-
ганизм, поддающийся управлению и способный служить эффектив-
ным орудием антирусской политики.

Необходимо отметить, что даже понимание того, как должны были 
вести себя горские народы, согласившиеся на подданство, у них и у 
России было различным. Руководители горцев нередко считали, что 
Российская империя берет на себя обязательства по защите их от 
внешних врагов, но при этом они не хотели лишаться своей самосто-
ятельности, в то время как русские власти понимали «подданство» в 
прямом смысле этого слова. 

По признанию современников 
император Александр I с удивлени-
ем обнаружил, что народы Северно-
го Кавказа, выразившие покорность 
еще Екатерине II, фактически счи-
тают себя независимыми от России 
и не собираются ей подчиняться.

Отношения русских с многочис-
ленными народами, населявшими 
Кавказ, складывались по-разному. 
Серьезные проблемы существовали 
во взаимоотношениях с народами 
Дагестана, которые фактически со-
ставляли основу противостоящих 
русским войскам вооруженных от-
рядов.

Однако наиболее сложными 
были русско-чеченские отношения, 
поскольку на них активное влияние 
оказывали внутренние обществен-
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ные процессы, протекавшие в тейпах, специфика далеко не миролю-
бивого образа жизни, от которого страдали в первую очередь прожи-
вавшие рядом с чеченцами народы.

Во внутренней жизни Кавказского региона, особенно среди чечен-
цев, веками складывалась набеговая система, возведенная в ранг тра-
диции определенной части его населения, которая представляла собой 
не что иное, как вооруженный разбой в отношении соседей. «…Рус-
ские стали богаче и набеги приносили большую добычу. Поэтому как 
ни сильны были русские, как ни жестоко они карали… за эти набеги, а 
все-таки набеги были выгоднее». Для большинства их соседей эта тра-
диция, постоянно подогреваемая извне, была настоящим бедствием. 
Наездничество как система экспансии приводило к деградации ряда 
районов и, «вызывая постоянную военную напряженность… явно 
пришла в противоречие с политикой России на Кавказе». Ее искоре-
нение явилось одним из важнейших направлений военной политики 
России на Кавказе.

Следует отметить, что с начала XIX в. до 1816 г. на Кавказе Росси-
ей проводилась политика мирного присоединения местных народов. 
Этому позитивному по своей сущности процессу мешали постоянные 
социально-политические выступления горцев, их стремление продол-

жать жить по своим вековым традициям. 
Сложившуюся обстановку на Северном Кавказе по-разному объ-

ясняли в российских правительственных кругах. Одни понимали это 
как следствие длительных русско-иранских и русско-турецких войн, 
отвлекших военные силы России в Закавказье. Другие указывали на 
нерешительность российских властей на Северном Кавказе, из года 
в год «мирившихся» с набегами горцев и социально-политическими 
выступлениями, особенно частыми в начале XIX в. Так, в частности, 
оценивали деятельность Н. Ртищева, бывшего в тот период главноко-
мандующим русскими войсками на Кавказе и прибегавшего к полити-
ке подкупов и заигрывания с горскими народами.

В рассматриваемый период для российских властей в большей мере 
были характерны нерешительность, нереагирование на набеги горцев 
и их социально-политические выступления, политика замирения и 
заигрывания с местными «князьками» и лишь эпизодические военные 
экспедиции в глубь региона с последующим возвращением на Кавказ-
скую линию. 

Во многом это объяснялось и указаниями, которые поступали из 
Петербурга. Еще в первые годы царствования Александра I было дано 
высочайшее предписание: «Наистрожайше подтвердить всем коман-
дующим дистанциями по границе, отнюдь никакой несправедливо-
сти соседственным народам не делать, а иметь с ними дружественное 
обращение и всячески стараться приобрести их доверенность; вся-
кий же противный сему поступок наистрожайше наказан будет. Если 
при этом горцы не прекратят набеги, применять репрессалии только 
к виновным». О каждом таком случае следовало сообщать лично им-
ператору с обстоятельным обоснованием причин карательной акции, 
«чтобы сие не было употреблено во зло». Исходя из данных указаний, 
командование русской армии применяло тактику локального подавле-
ния мятежных селений.

Данная политика положительных результатов не принесла. Генерал 
А. Тормасов отмечал: «Сила и страх, страх и сила только могут здесь 
действовать успешно, а милосердие здешний народ не чувствует и не 
понимает».

В изменившейся после войн России с Ираном и Турцией обстанов-
ке речь должна была идти о новой программе действий. В дальнейшем 
продвижении в Закавказье и установлении военно-политического 
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контроля над Северным Кавказом 
Петербург видел два основных на-
правления этой программы. Что 
касается средств ее реализации, то 
было ясно, что прежние мирные спо-
собы решения проблем предстояло 
заменить военно-политическими, 
карательными. Однако у правитель-
ства Александра I общие установки 
не сложились в программу, которая 
предусматривала бы весь комплекс 
мер по осуществлению нового го-
сударственного курса на Кавказе. 
Считалось, что ее следует состав-
лять не в Петербурге, а на Кавказе, 

не правительственным кабинетом, а человеком, готовым претворить 
ее в жизнь. Принципиально отвергая «либерализм» Н. Ртищева, Алек-
сандр I планировал направить на Кавказ инициативного политика, 
опытного военачальника, способного не только сформулировать кон-
кретную программу действий, но и реализовать ее в кратчайшие сроки. 

Таким образом, Кавказская война имела глубокую социальную 
природу, протекала по своим законам и в ней далеко не все решали 
успешные или проигранные сражения. Устранить простым решением 
все возникшие в регионе противоречия было невозможно. 

Главной военно-политической целью России в этой войне было не 
завоевание Кавказа как такового, а укрепление своих южных границ и 
создание естественного барьера от посягательств Турции и Ирана по ру-
бежу Кавказских гор, обеспечение надежных торгово-экономических 
выходов во внешний мир, полная стабилизация обстановки в регионе 
путем поэтапного, по возможности добровольного, вхождения кавказ-
ских народов в государственную систему России. 

Достижение этой цели первоначально рассматривалось как не-
сложная и быстрая задача, однако в силу множества объективных при-
чин, а именно – специфики природно-климатических условий, мен-
талитета местного населения и субъективных причин, заключавшихся 
в военно-стратегических просчетах как российского правительства, 
так и российского командования непосредственно на Кавказе, ее до-

стижение растянулось на многие десятилетия.
С точки зрения вооруженной борьбы Кавказская война стала для 

России одной из «малых войн», связанной с борьбой против повстан-
ческого движения, где были неприменимы законы и правила «клас-
сической войны» с другим государством и традиционного военного 
искусства. 

Необходимо отметить, что Российской империи на протяжении 
XVIII в. неоднократно приходилось решать вопросы силового разре-
шения локальных вооруженных высту-
плений, связанных с выступлениями как 
русского народа против царской власти, 
так и различных национальных мень-
шинств и народностей с целью приобре-
тения самостоятельности или определен-
ных преимуществ.

Заслуживают внимания законы и 
принципы усмирения восстаний (мяте-
жей) в XVIII в., выработанные великим 
русским полководцем А. Суворовым, 
главные из которых можно представить в 
следующем виде.

Все действия властей должны были 
носить предупредительный характер, так 
как легче восстания не допускать, не давая повстанцам время на ор-
ганизацию вооруженного сопротивления. Сами мятежи не должны 
разрастаться как по составу противоборствующих сторон, так и по 
пространственным параметрам и их следует «вмиг затушать в их пер-
воначалии».

Несмотря на то, что армии обычно противостояли в военном от-
ношении неподготовленные силы, шапкозакидательского отношения 
к ним не допускалось, в связи с чем предусматривалось, что действо-
вавшие против мятежников войска должны быть отборными, с под-
вижными резервами и возглавляться «мудрыми, искусными, миролю-
бивыми и справедливыми командирами».

А. Суворов отмечал, что в противостоянии с бунтовщиками важ-
ную роль должна играть правильно выбранная общегосударственная 
стратегия разрешения конфликта и грамотная тактика действий войск. 
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Основная сущность последней была сформулирована им следующим 
образом: «В борьбе с бунтовщиками только одна диспозиция: поспеш-
ность, устремление и обретение их. Особенно важно в этой связи на-
падательно поступать, мятежничьи набеги не отбивать, но оные самим 
встречать и поражать… и вообще – лучше усыплять, нежели трево-
жить, и делать большой скорый удар. Ни в коем случае не втягиваться 
с противником в малую (партизанскую) войну, которая неполезна, из-
нуряет войско. Нигде мятежникам пристанища не давать, отнимать у 
них субсистенцию; не допускать мнимых, «вообразительных побед», 
которые только укрепляют дух мятежников».

Касаясь непосредственно всего комплекса мер по наведению за-
конного порядка на восставших территориях, А. Суворов подчеркивал, 
что основная цель действий войск – это умиротворение, а не разоре-
ние мятежных земель, забота о безопасности населяющих их народов. 

Особо отмечалось то, что необходимо дифференцировано подходить 
к населению на территориях, охваченных вооруженным мятежом: «раз-
бойники везде наказываемы», но с мирными жителями (обывателями) 
должны поддерживаться «союзничество, дружба и ласковость и т.д. Эти-
ми мерами планировалось не допускать пополнения рядов повстанцев.

В Кавказской войне русскому правительству и военному командова-
нию на Кавказе приходилось решать вопросы о соотношении полити-
ческих и военных методов борьбы; о дифференцированном подходе 
к различным народам и правителям; об учете религиозного фактора в 
войне; о методах военных действий, способах и формах вооруженной 
борьбы в условиях отсутствия «сплошного фронта»; о проведении раз-
личия между непримиримыми мюридами и мирным населением; об 
административно-политическом и экономическом закреплении заня-
тых территорий и др.

Следует отметить, что на протяжении всей Кавказской войны про-
исходила периодическая смена генеральной линии (политики) дей-
ствий Российского государства, с которой можно увязать ее периоди-
зацию:

1) 1817–1826 гг. – «ермоловский период»;
2) конец 1820-х – начало 1830-х гг. – период относительно бессис-

темных, пассивных действий России в условиях становления и акти-
визации мюридистского движения на Северном Кавказе под лозунга-
ми шариата и газавата;

3) середина 1830-х – середина 1840-х гг. – период противоборства 
русской армии и войск Шамиля;

4) середина 1840-х – 1859 г. – постепенное овладение русскими вой-
сками территорией имамата Шамиля на Северо-Восточном Кавказе;

5) 1859–1864 гг. – заключительные операции русских войск на 
Северо-Западном Кавказе.

Для достижения поставленных целей России на Кавказе был вы-
бран генерал Алексей Петрович Ермолов, который бесспорно, при-
надлежал к числу выдающихся военных и государственных деятелей 
России. Как он сам отмечал впоследствии, главной целью его деятель-
ности было заставить горцев почувствовать мощь России, уважать 
русские войска и бояться их. С его именем и был связан первый этап 
войны (1817–1826 гг.). 

Незаурядный командующий, вобравший в себя лучшие качества 
военного руководителя и политика, А. Ермолов как никто другой бы-
стро осознал, что покорение этого региона является крайне сложной, 
и главное, многолетней задачей, требующей терпения и системности в 
проводимых мероприятиях.

Ему быстро удалось избавиться от поверхностного отношения к 
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противостоящему противнику, осознать всю серьезность и многооб-
разие решаемых русской армией задач, и главное, понять, что война на 
Кавказе – это принципиально другая война, отличная от той, которая 
велась в Европе против Наполеона. Несмотря на то, что победоносно 
завершить Кавказскую войну удалось уже его последователям, именно 
идеи и замыслы ее ведения, заложенные А. Ермоловым, позволили это 
сделать.

С назначением в 1816 г. А. Ермолова наместником Кавказа перед 
ним были поставлены самые разнообразные внутренние и внешне-
политические задачи, в том числе урегулирование русско-иранских и 
русско-турецких противоречий в Закавказье, на которых и были со-
средоточены главные усилия командующего. Хотя, как показали даль-
нейшие события, на их решение ушло значительно меньше времени и 
сил, чем на покорение горских народов.

Прежде чем провести анализ различных аспектов деятельности      
А. Ермолова на Кавказе, хотелось бы отметить следующее. Обладая 
незаурядными личными качествами, самостоятельностью мышления 
и сильной волей, отсутствием какого-либо подобострастия перед на-
чальством и даже самим императором, он на протяжении всей своей 
службы стремился к самостоятельным решениям, отвечающим нацио-
нальным интересам России и доводимым им до своего логического за-
вершения. 

Своим образом действий и поведением наместник Кавказа добился 
предоставления ему особых полномочий, освобождения от мелочной 
опеки и указаний и инструкций из Петербурга, составляемых людьми, 
отдаленно представляющими проблемы, с которыми столкнулись рус-
ские войска в этом регионе.

А. Ермолов видел свою главную цель в стабилизации обстановки 
именно в районах Дагестана, Чечни и Черкесии. Его основная за-
слуга состоит в том, что он очень быстро осознал специфику горной 
повстанческой войны, в которой численное превосходство не играло 
существенной роли.

Русская армия на Кавказе столкнулась с новым, уникальным по 
своему составу и тактике действий противником, пользующимся пре-
имуществами отличного знания местности, сильным, действующим, в 
отличие от традиционной войны, разобщено, небольшими отрядами.

Применять в этих условиях стратегию генерального сражения было 

бы крайне неразумно. В связи с этим, глубоко изучив состояние дел на 
Кавказе, А. Ермолов коренным образом пересмотрел существовавшие 
в тот период взгляды на решение кавказских проблем.

Более полутора лет главнокомандующий потратил на дипломатиче-
скую работу в Иране, изучение кавказских дел и разработку програм-
мы своей военно-политической деятельности. Успев за это время 
предпринять ряд военных акций на Центральном Кавказе, он сумел 
зарекомендовать себя человеком, вполне импонирующим суровому 
нраву горцев.

К 1818 г. был подготовлен обширный план административных и во-
енных преобразований, в которых сочетались холодный расчет, стре-
мительность и настойчивость в достижении намеченных целей. При 
этом приоритеты отдавались именно силовым мерам, основным со-
держанием которых была грандиозная работа, которую сам А. Ермолов 
называл «осадой кавказской крепости». Вверенные ему военные силы 
были невелики и включали в себя две пехотные дивизии, резервную 
бригаду, три гренадерских полка, гарнизонные полки и батальоны, ли-
нейные казачьи войска и другие части общей численностью не более 
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50 тыс. человек. Однако большая их часть находилась в Закавказье – 
на границах с Турцией и Ираном. 

Оценив соотношение сил, которое, по выражению А. Ермолова, 
было на стороне «полумиллионного гарнизона» горцев, была разрабо-
тана система мер по постепенному освоению районов Чечни, Ингуше-
тии, Горного Дагестана, Центрального и Северо-Западного Кавказа. 

Несиловую сторону своей программы применительно к горцам       
А. Ермолов изложил в письме Александру I от 20 мая 1818 г.: «Предло-
жу я правила для жизни и некоторые повинности, кои истолкуют им, 
что они подданные Вашего Императорского Величества, а не союзни-
ки, как они до сего времени о том мечтают. Если по надлежащему бу-
дут они повиноваться, назначу по числу их нужное земли количество, 
разделив остальную часть между стесненными казаками и каранагай-
цами, если же нет, предложу им удалиться и присоединиться к прочим 
разбойникам...».

Военная сторона программы включала: постепенное перемещение 
укреплений Кавказской линии на юг, строительство целого комплек-
са новых военных сооружений, дорог и крепостей, самое решительное 
пресечение набегов горцев на русские крепости и поселения, включая 
беспощадное преследование горских отрядов за пределами Кавказ-
ской линии, соблюдение правила: не проводить военных экспедиций, 
не оборудовав предварительно баз и не создав наступательных плац-
дармов.

Изучив план А. Ермолова, император Александр I дал наставление, 
резюмировав его сущность: «Покорять горские народы постепенно, 
но настоятельно; занимать лишь то, что удержать за собою можно, не 
распространяясь иначе, как став твердою ногою и обеспечив занятое 
пространство от покушений неприязненных».

Во исполнение этого решения русские войска прочно обосновы-
вались в предгорьях Кавказа, строили укрепления, которые соединя-
лись дорогами и просеками, горная часть постепенно делилась на ряд 
изолированных зон, осуществлялась широкая колонизация края каза-
ками и образовывались «прослойки» между враждебными племенами 
путем переселения туда лояльных к России племен, что значительно 
ограничивало свободу действий горцев.

«Кавказ, – говорил А. Ермолов, – это огромная крепость, защи-
щаемая полумиллионным гарнизоном. Надо или штурмовать ее, или 

овладеть траншеями. Штурм будет стоить дорого. Так поведем же оса-
ду».

Однако выработанная стратегия не исключала и ограниченные по-
ходы в глубь территории для ударов по важным объектам горцев.

Весной 1818 г. А. Ермолов пошел на Чечню. Рядом коротких ударов 
он привел в повиновение всю местность между Тереком и Сунжей, за-
ложил крепость Грозную и поселил по Сунже враждебные чеченцам 
племена. 

Одновременно с этим встревоженные за свою судьбу и находивши-
еся под турецким влиянием дагестанские феодалы и родовая верхушка 
организовали антирусские вооруженные выступления горцев. Были 
предприняты безуспешные попытки уничтожить русские укреплен-
ные пункты на Тереке. «Эти выступления, являвшиеся порождением… 
национализма, были направлены против центральной системы управ-
ления, за возврат старых, утерянных привилегий». 

А. Ермолов пошел в Аварию на Дженгутай, где одержал победу над 
объединенными силами дагестанских феодалов. На зимние квартиры 
войска стали по Тереку. В 1819 г. в Дагестане была построена крепость 
Внезапная. В 1820 г. предпринимались экспедиции, в результате ко-
торых было нанесено поражение Сурхуй-хану Казикумухскому и рас-
ширена зона русского влияния. Постройкой в 1821 г. крепости Бурной 
была укреплена система опорных пунктов на левом фланге Кавказ-
ской линии. Все это позволило успокоить Дагестан и сосредоточить 
основные усилия на наведении порядка в Чечне.

Обеспечив свой левый фланг, в 1822 г. А. Ермолов усмирил Кабарду.
В 1823–1825 гг. А. Ермолову пришлось вновь принимать меры по 

усмирению Чечни, где усиливалось враждебное отношение к русским 
со стороны мусульманского духовенства и не прекращались набеги на 
укрепления Сунженской линии. В октябре 1825 г. подавление высту-
пления Мухаммеда аль-Яраги и Бейбулата Таймазова возглавил сам    
А. Ермолов, который выпустил «Обращение к жителям чеченских де-
ревень, живущим по Сунже». В нем он объявлял о даровании проще-
ния всем примкнувшим к восстанию и призывал не верить лидерам 
горцев, запугивавших местных жителей жестокими наказаниями со 
стороны русских. Восстание пошло на убыль. Лидер восставших Бей-
булат в 1829 г. перешел на русскую службу.

Одновременно с этим за то, что даргинцы в 1823 г. остались вер-
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ными русским властям и поддержали спокойствие в Дагестане, А. Ер-
молов отменил дань, которую до тех пор даргинское общество выпла-
чивало, надеясь, что они «употребят усилия к оказанию новых услуг 
великому государю». Подобным образом, предоставляя милости и 
льготы, командир Отдельного Кавказского корпуса пытался действо-
вать и в отношении некоторых других народов. 

Следует отметить, что наряду с военными целями «осадная стра-
тегия» должна была оказать и экономическое воздействие на горцев. 
Так, с началом активных боевых действий военное командование бо-
лее решительно приступило к установлению военно-экономической 
блокады Северо-Восточного Кавказа, которая предусматривала пере-
несение Кавказской военной линии значительно южнее, к границам 
Дагестана и Центрального Кавказа, «занятие земли, лежащей по пра-
вому берегу реки Терек».

Для достижения целей программы военно-экономической блокады 
предусматривалось следующее: добиваться, чтобы «способы пропита-
ния чеченцев и скота во многом зависели от российского командова-
ния»; удержать чеченцев в «опасении и боязни»; отправлять в Россию 
наиболее злостных врагов.

Для ее реализации была использована тактика армейских кордо-
нов. Она позволяла разоружать население «за линией кордонов» и 
предотвращать проникновение вооруженных отрядов на освобожден-
ную территорию. В сочетании с линиями казачьих станиц кордоны 
практически исключали вероятность диверсий и внезапных ударов в 
тыл русской армии. 

Основным звеном кордонов и укрепленных линий, отсекавших мя-
тежные аулы от мирных селений, были казачьи станицы. Между ста-
ницами и крепостями в пределах видимости располагались отдельные 
форты и редуты, а через каждые 3–5 км – наблюдательные посты и 
засады.

Станицы одновременно были «квартирами» регулярных казачьих 
полков и патрульных служб. Казакам жаловалась земля и предостав-
лялись привилегии. После окончания крупномасштабных боевых дей-
ствий они продолжали нести службу по поддержанию порядка на ме-
стах. Таким образом, создание поясов казачьих станиц, находившихся 
на полувоенном положении, стало одной из главных составных частей 
политики установления мира на Северном Кавказе.

Особо много споров среди современников и историков вызывает 
соизмеримость применяемых А. Ермоловым насильственных мер ре-
зультатам его действий.

Например, в западных газетах того времени отмечалось, что, не-
смотря на бесспорные военные таланты и личное мужество, он про-
являл чрезмерную жестокость. Но возможно ли было действовать ре-
зультативно в тех условиях как-либо по-другому, и отличались ли его 
действия изощренным насилием?

Оценивая то, какие средства выбирались для покорения горцев, 
необходимо помнить, что русский командующий был сыном своей 
эпохи и не отличался особой специфической жестокостью, которая 
не была бы характерна для других военачальников того исторического 
периода.

Еще одним определенным оправданием методов действий русского 
командующего можно считать то, что усмирение горских народов ви-
делось А. Ермолову благом не только для России, но и для них самих.

С момента своего прибытия на Кавказ он объявил горским наро-
дам, что жесткие военные меры будут применяться только к тем, кто 
противится принятию российского подданства. Поскольку со стороны 
горцев имели место как агрессивные акции, так и упорное неповино-
вение русским властям, применение мер военного насилия оказалось 
неизбежным. Реалии политики России и ее интересы не оставляли      
А. Ермолову права на другой выбор.

Для наместника Кавказа те, кто силой пытался противостоять 
продвижению российских интересов на Кавказе, становились лич-
ными врагами. Надо признать, что с приездом нового командующего 
на Кавказ «изменился язык, на котором генерал и его сподвижники 
разговаривали с непокорными горцами». Слово «мошенник» стало 
«официальным титулом» для непримиримых горцев, использовавших 
в вооруженной борьбе самые изощренные, порой коварные способы 
войны, не останавливавшихся ни перед чем, даже перед издеватель-
ствами и убийствами пленных и раненых.

Основными средствами решения проблем Кавказа А. Ермолов 
считал насилие, принятие суровых мер и придерживался мнения, что 
«одна казнь могла сохранить сотни русских от гибели и тысячи мусуль-
ман от измены». 

«Бунтующие селения были разорены и сожжены, сады и виноград-
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ники вырублены до корня... нищета крайняя будет их казнью… и так, 
по открытии, где прошла партия, исследуется, точно ли защищались 
жители и были со стороны их убитые в сражении или они пропустили 
мошенников, не защищаясь; в сем последнем случае деревня истре-
бляется...» – таковы первые записи, сделанные главнокомандующим 
на Кавказе. 

Нельзя, однако, думать, будто А. Ермолов вынашивал идеи геноци-
да. Для этого, разумеется, ни у главнокомандующего, ни у российского 
правительства не было ни практических, ни идеологических методов. 
Здесь шла речь только о жестоких «правилах» ведения войны, с помо-
щью которых А. Ермолов планировал не только достичь своих целей, 
но и принести мир народам, раздираемым междоусобицей.

Всем действиям горцев, направленным против государственной 
власти или русского населения, в конце концов, был дан решительный 
отпор. А. Ермолов добился того, что ни один грабеж, ни один набег не 
оставался безнаказанным.

Привыкшие к тому, что русские задабривают их, горцы первона-
чально пробовали и с новым командующим Кавказским корпусом 
вести прежнюю политику «выманивания» подачек и выкупов. Так, 
захватив русского офицера Шевцова, горцы потребовали выкуп. Но 
А. Ермолов сразу показал пример твердости, которая только и могла 
привести к успешным результатам. Командующий приказал вызвать 
всех кумыкских князей и феодалов, через земли которых разбойники 
провезли Шевцова, заключить их в Кизлярскую крепость и объявить, 
что если через десять дней они не изыщут средств для освобождения 
майора, то все будут повешены на крепостном бастионе.

«Такая решительная мера, – писал В. Потто, – заставила арестован-
ных подумать о спасении уже собственной жизни, и они скоро успели 
склонить горцев понизить сумму выкупа. Но А. Ермолов не хотел пла-
тить и этих денег от имени русского правительства; он вступил в пере-
говоры с аварским ханом и устроил дело так, чтобы тот вел перегово-
ры от собственного лица и предложил на выкуп собственные деньги. 
Пока дело улаживалось, А. Ермолов все время удерживался в стороне, 
и только тогда, когда Шевцов уже был на свободе, он, как бы в виде 
особой милости, приказал возвратить аварскому хану истраченную 
сумму. Таким образом, только энергии А. Ермолова и обязано было это 
тяжелое дело скоро оконченным».

В результате, уже самые первые действия А. Ермолова внушали 
страх, убеждая горцев, что кончилось время, когда от их набегов отку-
пались. В то же время А. Ермолов умел не только карать, но и прощать. 
В его предписаниях указывалось: «В отношении пленных предлагаю 
внушить войскам, чтобы не защищающегося или тем паче бросающего 
оружие щадить непременно».

В своих действиях А. Ермо-
лов учитывал не только военные 
факторы, но и национальные 
особенности и менталитет раз-
личных горских народов. Ко-
мандующий быстро усвоил их 
важную особенность: великоду-
шие и доброту горцы ошибочно 
принимали за трусость и бесси-
лие, в то время как знаки могу-
щества и величия оказывали на 
них сильное впечатление. 

А. Ермолов сообщал Алек-
сандру I, что чеченцы «сильней-
ший» и «опаснейший» народ, 
«они посмеиваются легковерию 
нашему к ручательствам их и к 
клятвам и мы не перестаем верить тем, у кого нет ничего священного 
в мире». Отвергая опыт своих предшественников, командующий вы-
двигал идею переселения чеченцев из равнинных районов в горы и 
создания вдоль всей предгорной части укрепленной линии для посто-
янного контроля над Чечней. Он верил, что «лишаясь земли, удобной 
для возделывания, и пастбищных мест, чеченцы будут стеснены в уще-
льях Засунженских гор, а русские селения, расположенные по гранич-
ной черте, будут уже за цепью крепостей в безопасности и чеченцы не 
осмелятся делать набеги в местах открытых, на большом расстоянии 
позади крепостей».

В своих действиях А. Ермолов стремился проводить тонкую полити-
ку по отношению к мирному населению. Командующий считал, что 
горцам необходимо ясно показать, что русские воюют не с народом, а 
с разбойниками. «В станице Андреевской, – писал А. Грибоедов, – на 
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базаре, прежде выводили на продажу захваченных людей – ныне са-
мих продавцов вешают».

Наказывая противников, А. Ермолов стремился всегда оставаться 
справедливым независимо от того, кто был перед ним. Именно поэто-
му его имя внушало на Кавказе не только страх, но и неподдельное 
уважение среди горских народов. Всякий раз он глубоко вникал в суть 
дела, руководствуясь прежде всего государственными интересами. Та-
кая политика приводила к поддержке действий России большей ча-
стью мирного населения.

Даже А. Грибоедов, взгляды которого на выбор средств и мер для 
успокоения Кавказа расходились с мнением А. Ермолова, писал: «По 
законам я не оправдывал иных его самовольных поступков, но вспом-
ни, что он в Азии, – здесь ребенок хватается за нож».

Существовал еще один субъективный фактор, о котором нельзя 
забывать. Это была война со всеми ее негативными проявлениями, и 
жестокость в вооруженной борьбе на Северном Кавказе была, как пра-
вило, обоюдной. Вся многолетняя история войн с участием русской 
армии свидетельствует о том, что русские солдаты и офицеры никогда 
не отличалась склонностью к бесчеловечным способам ведения войны 
и излишнему кровопролитию.

Варварские по своей жестокости способы борьбы первыми при-
меняли сторонники газавата, что было в основном присуще войнам 
мусульман против европейских государств. Все это поощрялось и с ре-
лигиозных позиций Кораном: «Око – за око, и нос – за нос, и ухо – за 
ухо». 

В связи с этим жестокость, порождая жестокость, приучила русских 
бороться с горцами адекватными варварскими методами. 

Вместе с тем А. Ермолов не был консервативен в своих подходах 
к ведению войны. Было замечено, что если первоначально его отно-
шение к горцам напоминало действия против вражеской армии, то со 
временем оно изменялось, отдавая предпочтение более мягким дей-
ствиям. 

Поэтому оценивать русского генерала, как, впрочем, и его против-
ников, необходимо по результатам деятельности, целям, которые они 
ставили перед собой, и преданности своим идеалам в сочетании с со-
блюдением общепринятых моральных и гуманных норм войны. Дру-
гой оценки военного руководителя быть не может.

Все военные меры наместника Кавказа четко увязывались с поли-
тическими, дипломатическими, экономическими и другими мерами, 
без чего сделать этот регион органичной частью Российской империи, 
как считал А. Ермолов, было невозможно. 

Так, созданию крепостей придавалось, кроме военного, большое 
политическое значение. Горцы должны были видеть, что русские 
пришли всерьез и надолго. Нередко применению военной силы пред-
шествовали политические интриги, разжигающие вражду между пле-
менами и их вождями, подготавливая таким образом политическую 
почву для последующего применения войск.

Командующий много внимания уделял политическому переустрой-
ству ханств и княжеств, вошедших в состав России, что было обуслов-
лено рядом обстоятельств. Например, Ширванское, Шекинское и Ка-
рабахское ханства, вошедшие в состав России, но близкие по религии 
и государственному строю к Ирану, легко могли поддаться персидско-
му влиянию и попытаться выйти из состава России. Для недопущения 
этого А. Ермолов предпринял шаги по ликвидации ханской системы 
управления. При этом русский генерал проявлял гибкость и рассчиты-
вал не на силу оружия, а на благоприятные обстоятельства – прекра-
щение наследственной линии или измену ханов. 

Используя в своих интересах жестокость ханов против своего же 
народа, А. Ермолов упразднил ханства, создав на их месте образова-
ния, соответствующие административно-территориальному делению 
Российской империи. Так, в 1818 г. Кавказская губерния была преоб-
разована в область, центром которой стал Ставрополь, что позволи-
ло активизировать врастание горских народов в российскую систему 
управления. Тем самым в корне были ликвидированы причины воз-
можных последующих попыток сепаратистских сил признания само-
стоятельности и независимости данных территорий. 

Кроме того, в российских интересах искусно использовались вну-
тренние противоречия среди горцев, усугубляя раскол среди их знати.

В этой связи стоит вспомнить то, как действовал командующий в 
1818 г., когда местные феодалы создали союз горских народов и спро-
воцировали вооруженное выступление против русских. В создавшихся 
условиях командующий Кавказским корпусом, не имея достаточных 
сил, средств и возможностей одновременно вести активные действия 
против всех противников, наносил им поражение поочередно. Зная о 
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существовавших среди горцев противоречиях, он не допускал укре-
пления горского союза. 

Русские умело использовали годами накапливающуюся ненависть 
представителей одних национальностей к другим. Так, к чеченцам 
подселяли их постоянных врагов – ингушей, что приводило к междоу-
собным войнам. Менее воинственные народности А. Ермолов скло-
нял к покорности, используя результаты побед, угрозы и посулы. 

Командующий видел одну из своих задач в подрыве социального 
влияния «старой» знати и формировании новой прослойки, которая 
стала бы политической опорой российской администрации. Чтобы 
более надежно «привязать к России» новых верноподданных в лице 
горских феодалов, царское правительство зачисляло их на военную 
службу, присваивало воинские звания, как правило, чины младших 
офицеров и выплачивало жалованье. Надо признать, что это было 
своего рода заигрывание с местной знатью, которое не всегда давало в 
конечном итоге желаемый результат. 

Получившие подданство феодальные правители не были ответ-
ственны перед покровителем в лице России за свои действия в соб-
ственных владениях. С их точки зрения, присяга на верность россий-
ским самодержцам имела чисто номинальный характер.

Принявшие присягу горцы обязаны были содержать караулы, не 
допускавшие «воровство и разбой». Выполнение данного требования 
означало бы полный запрет набегов.

А. Ермолов пытался ускорить принятие присяги от знати: при этом 
одних причисляли к преданным России горцам, другим объявлялось, 
что они попадают в полное подчинение России, третьим сохранялась 
определенная степень вольности, но вводилось российское правление.

Военную деятельность А. Ермолов умело сочетал с административ-
но-хозяйственной. Он немало сделал для развития сельского хозяй-
ства и культуры региона. При нем была реконструирована Военно-
Грузинская дорога через Кавказский хребет и проложен ряд новых 
дорог, имеющих большое стратегическое и хозяйственное значение. 

Посредством торговли осуществлялось политическое и культурное 
влияние на горцев, изменение их взглядов, к ним приходило понима-
ние преимуществ от приобщения к российской цивилизации.

Командующий все в большей мере становился сторонником по-
степенного административного «внедрения» в традиционный уклад 

жизни горцев. Он глубоко вник в быт, нравы и психологию жителей 
Кавказа, во многих своих действиях руководствовался именно родо-
выми нормами права горцев – адатами. 

Так, развивая систему местного самоуправления и систему испол-
нительной и судебной власти, в 1816 г. в Северной Осетии по приказу 
А. Ермолова было введено управление из старшин и других должност-
ных лиц из местного населения, контроль за деятельностью которых 
осуществлял русский военный чиновник. 

С 1818 г. для управления чеченцами и ингушами была введена 
должность пристава, обладавшего широкими военными и граждан-
скими полномочиями. В Дагестане назначались представители воен-
ной власти, наблюдавшие за местным управлением. При этом смена 
ханов, беков и кадиев осуществлялась по решению А. Ермолова. 

В 1822 г. был введен пост начальника Кабарды и создан Временный 
суд, разбиравший гражданские дела. Подобные суды затем были об-
разованы в Осетии, Чечне, Ингушетии. 

Таким образом, общая тенденция в области судопроизводства за-
ключалась в том, что, не допуская ломки местных традиций и осущест-
вляя правосудие по горским обычаям, русская администрация в то же 
время занималась разбором уголовных дел.

Изучив национальные особенности кавказских народов, А. Ермо-
лов активно использовал их в интересах России: из некоторых горских 
племен было создано иррегулярное ополчение, действовавшее в ин-
тересах Кавказского корпуса; армянским купцам были предоставлены 
льготные условия для ведения торговли.

Надо отметить, что успехи генерала А. Ермолова в покорении Кав-
каза были бы невозможны без опоры на беззаветно преданных ему, 
выученных и воспитанных им солдат и офицеров Отдельного Кавказ-
ского корпуса.

«У меня верит солдат, что он мне товарищ!» – эти слова А. Ермо-
лова не были простой фразой. Он находил способы поощрять и на-
казывать, руководствуясь не буквой устава, а зачастую собственным 
авторитетом и беззлобной грубостью признанного отца-командира. 
Пресекая с фамильярным добродушием простительные слабости, он, 
однако, был беспощаден, когда ему приходилось карать трусость, под-
лость, корыстолюбие.

Так, получив известие, что командир одного из полков не решился 
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отбить у мятежных кабардинцев русских пленных, проконсул Кавказа 
направил ему следующее примечательное по резкости письмо: «…до 
какой степени простиралась трусость Ваша, когда, догнав шайку раз-
бойников, уже утомленную разбоем и обремененную добычей, Вы не 
смели напасть на нее. Слышны были голоса наших, просящих о по-
мощи, но Вас заглушила подлая трусость; рвались Ваши подчиненные 
освободить своих соотечественников, но Вы удержали их. Вы были 
или трус, или изменник. И с тем и с другим титулом нельзя оставаться 
между людьми…»

Русский командующий резко ужесточил ответственность команди-
ров за потери. Каждый случай гибели и ранения солдат и офицеров 
тщательно расследовался, а виновные подвергались самым серьезным 
наказаниям.

Необходимо подчеркнуть, что, являясь приверженцем жесткой 
дисциплины и порядка, командующий в то же время отвергал бес-
полезную муштру и показуху и требовал от командиров заниматься с 
подчиненными только тем, что реально поднимало воинский дух и по-
вышало боевую выучку войск.

А. Ермолов большое внимание уделял моральному состоянию во-
еннослужащих Кавказского корпуса. Он писал императору: «Прекра-
тите присылать алкоголиков и карьеристов. Пришлите хоть нормаль-
ных».

Глубоко вникая в бытовые проблемы офицеров и солдат, А. Ермо-
лов принял важное решение поставить полки на Кавказской линии 
на постоянной основе. При этом были утверждены так называемые 
штаб-квартиры, а солдаты переведены с казарменного размещения 
на полуоседлый, полуказацкий быт, который придал непреодолимую 
крепость русским кордонам и границам.

Командующий Кавказским корпусом много внимания уделял здо-
ровью войск. Он сам назначал новые удобные и здоровые по климату 
пункты расквартирования, о чем докладывал Александру I: «Устрою 
казармы вместо убийственных землянок, госпитали, лазарет. Уничто-
жу многие из постов, куда назначение офицеров и солдат есть смерт-
ный приговор…»

Все это, в конечном счете, создало предпосылки не только для 
успешного завершения войны, но и для последующей интеграции Се-
верного Кавказа в состав России.

Постепенное снижение активности выступлений горцев в середине 
1820-х гг. позволяет сделать вывод о том, что именно вышеназванная 
система мер могла принести требуемый результат и создать условия 
для полной стабилизации обстановки в регионе.

Однако дни А. Ермолова на Кавказе были уже сочтены. Как это не 
один раз бывало, в ход истории вмешались субъективные факторы. 

Генерал-патриот сочувствовал движению декабристов, которые 
рассчитывали в случае успеха своих планов предложить ему войти в 
состав будущего республиканского Временного правительства. В свя-
зи с тем, что командир Кавказского корпуса промедлил с приведением 
своих войск к присяге новому царю Николаю I, в Петербурге распро-
странились слухи о планах А. Ермолова отделить Кавказ от России. 
После подавления восстания декабристов А. Ермолов покровитель-
ствовал сосланным на Кавказ участникам восстания. 

Николай I, не понимая в полной мере проблем Кавказа, проявляя 
стандартность стратегического мышления и ошибочно полагая, что 
русская армия в состоянии одним решительным сражением победить 
горские народы, был раздражен медлительностью А. Ермолова и сме-
стил его с занимаемой должности.

Завершая краткий анализ деятельности А. Ермолова на Кавказе, 
хотелось бы привести следующее высказывание ученого-востоковеда 
М. Казем-Бека: «Великодушие, бескорыстная храбрость и правосудие 
– вот три орудия, которыми можно покорить весь Кавказ, одно без 
другого не может иметь успеха. Имя Ермолова было страшно и осо-
бенно памятно для здешнего края: он был великодушен и строг, иногда 
до жестокости, но он был правосуден, и меры, принятые им для удер-
жания Кавказа в повиновении, были тогда современны и разумны».

После отстранения от командования Кавказским корпусом гене-
рала А. Ермолова начался период, характеризующийся бессистемным 
подходом к разрешению кавказской проблемы, который отодвинул 
окончание войны на многие десятилетия. 

Всплеск активности выступлений горских народов в конце             
1820-х гг. был связан с рядом субъективных и объективных факторов 
и причин.

Прежде всего это относится к внутриполитическим факторам. В 
результате восстания декабристов произошла дестабилизация обста-
новки внутри государства, что не могло негативно не сказаться на дей-
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ствиях Кавказского корпуса. Однако более существенное влияние на 
обстановку в регионе оказали изменения внешнеполитических фак-
торов. Россия была вынуждена решать задачи по отражению внешней 
агрессии со стороны Персии (весна 1826 г. – февраль 1828 г.) и Тур-
ции (апрель 1828 г. – апрель 1829 г.), подстрекаемых Великобрита-
нией. При этом Персия пыталась привлечь на свою сторону народы 
Северного Кавказа. Однако в силу того, что между персами-шиитами 
и горцами-суннитами возникали противоречия, эти попытки не увен-
чались успехом.

В это же время в Дагестане активную деятельность развернул Кази-
Мулла (Гази-Мулла), принявший основные идеи борьбы с неверными 
(прежде всего – газавата и мюридизма) от Мухаммеда аль-Яраги. Фа-
натичный сторонник шариата  Кази-Мулла выступил за искоренение 
вековых местных обычаев и норм родового права. Свою активную дея-
тельность он начал в 1826 г. с военных походов против своих же сопле-
менников в Дагестане.

Россия, занятая войнами с Персией и Турцией, не замечая появ-
ления и распространения среди горцев нового радикального рели-
гиозного течения – мюридизма, фактически сама способствовала 
усилению крайне опасного внутреннего противника, игнорируя его 
действия до тех пор, пока он не стал представлять собой значительную 
военно-политическую силу.

В течение 1827–1829 гг. религиозная секта Кази-Муллы постепен-
но переросла в политическое движение. В 1829 г. он был избран има-
мом Чечни и Дагестана под именем Гази Магомеда. Его сторонники 
приняли решение начать священную войну против русских. С этого 
момента начинается второй этап Кавказской войны (конец 1820-х – 
начало 1830-х гг.).

В конце 1820-х гг. на Северном Кавказе активизировали свою дея-
тельность персидские и турецкие эмиссары. При этом персы действо-
вали путем подкупа, рассчитывая на жадность горцев к деньгам, а тур-
ки оказались более расчетливыми и дальновидными, сделав больший 
упор на религиозные чувства горцев.

Проводимые русским командованием многочисленные экспеди-
ции в горы, ставящие своей задачей одним ударом нанести поражение 
горцам и тем самым добиться мира в крае, каких-либо эффективных 
результатов не дали. Не упреждая, а лишь реагируя на действия имама, 

русские войска всегда опаздывали. Бесконечная погоня за горцами из-
нуряла их, а отсутствие результатов подрывало боевой дух.

Таким образом, следствием ошибок в выборе стратегии борьбы 
против горцев на втором этапе Кавказской войны стали неэффектив-
ные военные действия, которые переросли в затяжную войну. 

И вновь в который раз насущной необходимостью стала разработка 
комплексной программы мер социально-политического, экономиче-
ского и военного характера, без которой установление прочного мира 
на Северном Кавказе было невозможно. Выработка же документа по-
добного масштаба и его утверждение являлись прерогативой прави-
тельства, которое самоустранилось от решения этого вопроса.

Кроме того, в самой России общественное мнение в лице демокра-
тически настроенной интеллигенции и ряда общественных деятелей 
активно противостояло деятельности русской армии на Кавказе. 

Эти и другие негативные моменты требовали принятия кардиналь-
ных мер по их нейтрализации и способствовали затягиванию процесса 
нормализации обстановки на Кавказе.

Следует отметить, что и сам император Николай I был непоследо-
вателен в своих взглядах на выбор мер, необходимых для разрешения 
противоречий на Кавказе.

Первоначально он требовал действовать только мирными средства-
ми. В последующем, по мнению императора, карательные меры долж-
ны были стать «лучшим средством к упрощению возникающего мяте-
жа». В 1829 г. Николай I дал указание, чтобы «начало военных против 
них (горцев) действий нисколько не было отлагаемо, дабы в течение 
нынешнего лета и осени можно было успеть привести в исполнение 
весь предположенный план». Вместе с тем он понимал, что широко-
масштабные карательные меры на Северном Кавказе способны вы-
звать недовольство местного населения.

Поэтому новому командующему Кавказским корпусом И. Паске-
вичу (1826–1831 гг.) секретным распоряжением Николая I было пору-
чено объявить горцам, что российское правительство гарантирует им 
полную веротерпимость и свободу вероисповедания в настоящем и бу-
дущем, а также «внутреннее благоустройство» горцев «с сохранением 
всех их выгод и преимуществ».

Иначе говоря, Николай I доводил до горцев свой главный полити-
ческий принцип, согласно которому он не только «строго и неизбежно 
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наказывает восстающих против 
его власти и умеет усмирять на-
рушителей своих обязанностей», 
но и решает мирным путем во-
просы «благоустройства» горцев.

Сам же И. Паскевич оцени-
вал ситуацию следующим обра-
зом: «Уже более 50 лет как они 
(горцы) имеют дело с нами, и, к 
сожалению, были случаи, кото-
рые достаточны поселить в них 
мнение не в пользу нашу. Одна 
мысль лишиться дикой вольно-
сти и быть под властью русского 
коменданта приводит их в от-
чаяние; с другой стороны, пяти-
десятилетняя борьба без успеха 
проникнуть в их горные жилища 
дает им уверенность, что горы 
их для нас недоступны; обе сии 
причины достаточны побудить 

их к упорнейшему сопротивлению. Нет сомнения, что мелкие вла-
дельцы скорее могут покорены быть видами личных своих выгод; но 
положение вольных племен, ни от какой власти независимых, пред-
ставляет более трудностей… Жестокость умножала ненависть и воз-
буждала к мщению; недостаток твердости и нерешительность в общем 
плане обнаруживали слабость и недостаток силы». Из этих слов на-
глядно видно, что понимания того, как необходимо действовать на 
Кавказе, не было.

До лета 1830 г. русское правительство и командование на Кавказе 
были озабочены осуществлением плана покорения горцев. В том виде, 
в каком эта задача представлялась правительству, И. Паскевичу уда-
лось реализовать ее лишь частично. Командующий хотел разделить 
территорию Кавказа на четыре военных округа, соединенных между 
собой надежными коммуникациями, позволявшими держать под пол-
ным контролем весь регион. Однако в связи с направлением И. Паске-
вича на подавление польского восстания 1830–1831 гг. реализовать эти 

планы не удалось.
В это время многие офицеры Кавказского корпуса склонялись к 

мысли о прекращении военных действий с горцами и переходе к мир-
ным средствам достижения целей войны. Командующий корпусом 
генерал-адъютант Г. Розен (1831–1837 гг.), лучше других генералов 
знавший положение дел на Северном Кавказе, считал: «Мы должны 
будем иметь повсюду сильные отряды и стоять на часах, особенно на 
линии; самим же предпринимать новые экспедиции, я не предвижу ни 
пользы, ни возможности. Одно постоянство в правилах и постепен-
ность в приобретениях могут покорить необузданных».

В октябре 1832 г. русские войска в ходе военной операции захвати-
ли аул Гимры, а Гази Магомед был убит. Преемником имама стал его 
ближайший сподвижник Гамзат-Бек. Но как выходец из Аварии, он 
не пользовался большим авторитетом, вследствие чего большая часть 
горцев не пожелала продолжать войну с русскими. Новому имаму, как 
и Гази Магомеду, пришлось укреплять свой авторитет и пополнять 
ряды сторонников газавата силой оружия, однако в результате акта 
кровной мести Гамзат-Бек в 1834 г. 
был убит в Хунзахе. 

В 1834 г. собранием мюридов 
в селении Харагит третьим има-
мом Дагестана и Чечни был избран 
36-летний Шамиль.

Частные успехи русских войск 
на Кавказе сказались на резком из-
менении взглядов Николая I на по-
литику, проводимую в регионе. Так, 
после взятия крепости Агаш ко-
мандование на Кавказе вновь было 
сориентировано на выполнение 
мирного плана покорения горцев, 
утвержденного в 1830 г.

Подчеркивая военно-
стратегическое значение Кавказа 
для России, Николай I указывал на 
необходимость введения для гор-
цев «гражданского устройства», без 
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чего нельзя было достичь 
широких политических це-
лей. Император, в свое вре-
мя требовавший «истребле-
ния непокорных горцев», 
резко изменил тон, когда в 
своих «замечаниях» коснул-
ся «гражданского устрой-
ства». Последнее должно 
быть введено «без всяких 
следов насиль-ственного 
присоединения» – таков 
был новый принцип, сфор-
мулированный Николаем I. 
Столь резкая перемена во 
взглядах царя объяснялась 
не каким-то «помягчением» 
к горцам», а тем, что он был 
далек от Кавказа и полагал, 

что приобщить горцев к «гражданскому» быту можно и без насиль-
ственных мер.

Более того, в период с 1834 г. по 1839 г. сфера деятельности Кав-
казского корпуса не распространялась на районы, находившиеся под 
контролем Шамиля. Николай I на протяжении длительного време-
ни пытался привлечь Шамиля к совместному управлению Дагеста-
ном, связывая руки командующему Кавказским корпусом генерал-
адъютанту Г. Розену. Такая политика вооруженного нейтралитета и 
заискивания перед горцами привела только к негативным последстви-
ям.

В рамках расширения своего имамата весной 1837 г. Шамиль начал 
подготовку к захвату всей Аварии. С целью предотвращения вторже-
ния аварцы попросили русское командование на Кавказской линии 
прислать войска. Вскоре им на помощь прибыл русский отряд под 
командованием генерал-майора К. Фези, к которому присоединились 
отряды шамхала Тарковского, мехтулинского и казикумухского ханов.

Шамиль, потерпев поражения в боях и не имея возможности сопро-
тивляться, через парламентера заявил о намерении вести переговоры. 

В последующем он и его сподвижники дали клятву на Коране об от-
казе от враждебных действий против России и подписали письменное 
свидетельство: «От Шамиля, Хаджи-Ташо, Кибида-Мухаммеда, Абд 
аль-Рахмана аль-Карахи, Мухаммеда Омар-оглу и других почтенных 
и ученых мужей Дагестана. Давая заложников... мы заключаем мир с 
российским императором, который никто из нас не нарушит при усло-
вии, если ни одна из сторон не нанесет другой ни малейшего вреда. 
Если кто-либо нарушит свое обещание, это будет считаться изменой, а 
изменники несут на себе проклятие Бога и людей. Своим письмом мы 
ручаемся за точность и честность своих намерений». 

Однако не успел русский отряд уйти, как Шамиль нарушил свои 
клятвы, оценив действия его командира К. Фези следующим образом: 
«Аллах подбил его руку и затемнил глаза, так что он не разглядел сво-
их преимуществ и поспешил туда, откуда пришел... Воистину Аллах с 
теми, кто следует его воле!» При этом имам призвал уничтожать рус-
ских «всюду, где ни встретите, в доме и на поле, силой или хитростью, 
чтобы смести их стаи с лица земли». 

Г. Розен, не зная действительных настроений имама, доложил в 
Петербург, что Шамиль при-
сягнул на верность России. 
Николай I, собиравшийся в 
это время в поездку на Кав-
каз, выразил желание, чтобы 
имам явился к нему в Тифлис 
с просьбой о помиловании 
и выражением покорности 
воле русского государя. Но 
Шамиль в Тифлис к царю 
не поехал. Посетив Кавказ и 
оставшись неудовлетворен-
ным положением дел в крае, 
Николай I сместил Г. Розе-
на, назначив на его место 
генерал-лейтенанта Е. Голо-
вина (1837–1842 гг.), кото-
рому было предписано дей-
ствовать более решительно 
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против отрядов Шамиля.
В 1839 г. генерал-адъютант Е. Головин обратился с просьбой в Пе-

тербург о выделении дополнительных материальных и людских под-
креплений для прокладки сети стратегических дорог, прорубки лесных 
просек, строительства крепостей и укомплектования их гарнизонами. 
При создании учреждений местной администрации он считал необхо-
димым ставить у власти «туземцев», преданных России, в перспективе 
заменяя их русскими чиновниками, открывать мусульманские школы 
«для воспитания духовенства, через которое можно действовать на 
умы народа», устраивать в русских укреплениях базары, обеспечиваю-
щие горцев необходимыми товарами.

Однако Николай I отказал Е. Головину, недооценив серьезность 
положения на Северо-Восточном Кавказе. По мнению императора, 
этот край во многих отношениях еще плохо был известен русским, и 
поэтому всякие планы по скорейшему его покорению будут лишены 
должной основательности и результативности, между тем как их ис-
полнение потребует «чрезвычайных и важных пожертвований». Он 
предписал действовать постепенно, исходя из наличных сил и точно 

соизмеряя с ними цели. Таким образом, Николай I больше уповал на 
невоенные средства умиротворения Дагестана и Чечни.

Е. Головин основной упор делал на жесткие карательные действия, 
которые, как правило, наносились не по мюридам, а по мирным се-
лениям. Это вызывало озлобленность и вражду даже прорусски на-
строенной части населения, что расширяло социальную базу имама 
Шамиля. 

Непрекращающееся сопротивление горцев и расширение масшта-
бов войны вызвало к жизни и другие точки зрения на дальнейший ха-
рактер ее ведения. Так, в записке на имя Николая I (1840 г.) начальник 
Черноморской береговой линии генерал Н. Раевский указывал на при-
чины войны с горцами и возможные способы ее прекращения. По его 
мнению, разбои – естественные явления, «свойственные безначалию 
горцев», и бороться с ними оружием неэффективно. Между тем рус-
ские власти часто мстили за вину одних всем племенам подряд, не да-
вая себе труда учитывать различия между теми или иными социальны-
ми слоями в отношении к России, в уровне экономического развития 
и т.д. Эти незамысловатые методы, полагал Н. Раевский, отталкивали 
от России тех, кто готов был торговать с ней и жить в добрососедстве.

«Миролюбивая система» Н. Раевского свидетельствовала не столь-
ко о гуманных побуждениях, сколько о поисках путей прекращения 
войны. В данном случае – с помощью рациональной политики, фак-
тически нацеленной на то, чтобы, втягивая горцев в хозяйственную и 
торговую деятельность, постепенно искоренить набеговый промысел, 
порождавший состояние постоянной военной напряженности на Ку-
бани и вблизи Черноморской береговой линии.

Примерно такие же взгляды разделял и Д. Милютин (будущий во-
енный министр). Он полагал, что помимо военных методов необходи-
мо применять средства «нравственного» и «материального» влияния, 
«согласовывать наше владычество с интересами самих горцев», «ща-
дить их верования, обычаи, нравы», «эти чувственные струны». Ратуя 
за гибкую избирательную политику, Д. Милютин писал: «Было бы без-
рассудно подводить все разнообразие племен Кавказа под одну общую 
систему».

В целом процесс «нащупывания» конструктивной политики на 
Кавказе протекал стихийно и очень трудно. Однако единой политики 
в отношении установления и поддержания порядка в регионе Нико-
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лай I так и не принял. В одном слу-
чае он требовал проведения только 
военных мер, в другом поддерживал 
предложения Н. Раевского.

Следует отметить, что немало-
важную роль в невозможности 
разрешения проблем Кавказа в 
рассматриваемый период сыграло 
наличие разногласий между ли-
цами, осуществлявшими высшее 
командование русскими войсками 
в регионе (Е. Головин, П. Граббе,                           
Н. Раевский). Николай I разрешить 
этих противоречий не мог, и все 
оставалось по-прежнему: все дей-
ствия сводились к обороне от на-
бегов передовых укреплений и пе-
риодическим, но беспорядочным, 
карающим экспедициям.

Николай I не понимал, почему 
русские войска так долго не могут 

разгромить отряды Шамиля. Полагая, что дело заключается в недо-
статочной численности войск, он, «скрепя сердце», послал в Дагестан 
подкрепление. Вследствие этого он потребовал перейти к стратегии 
«генерального сражения» и сокрушительным ударом захватить рези-
денцию имама, уничтожить власть Шамиля и закрепиться в важней-
ших горных пунктах.

В период командования Кавказским корпусом генерал-адъютанта 
А. Нейгарта (1842–1844 гг.) в состав русских войск были включены 
пять отрядов: чеченский, дагестанский, самурский, лезгинский и на-
зранский. Эти отряды получили свои зоны территориальной ответ-
ственности, а их командиры стали более самостоятельны в принимае-
мых решениях.

Однако кампания 1844 г. не принесла желаемых результатов. Более 
того, А. Нейгарт не воспользовался прекрасной возможностью захва-
тить Шамиля, когда тот фактически попал в ловушку. Из-за медли-
тельности и педантичности командующего корпусом, боязни взять на 

себя ответственность и затягивания времени на принятие решения и 
отдачи соответствующих указаний войскам драгоценное время было 
упущено, а Шамиль вырвался из окружения.

В это же время активизировалась деятельность английских эмис-
саров, пытавшихся не допустить усиления позиций России, прежде 
всего путем отправки в Черкесию пороха и оружия, руководства дей-
ствиями своих агентов и осведомителей, ведением с ними секретной 
переписки, вербовки местной родоплеменной знати соблазнительны-
ми предложениями и посулами. 

Агенты вводили в заблуждение горцев обещаниями скорой отправ-
ки из Турции и Египта огромного войска и флота, открытого вмеша-
тельства Великобритании в войну. В то же время в пропагандистских 
целях от имени черкесов были составлены послания к турецкому сул-
тану и британскому королевскому двору с просьбами о помощи. 

В какой-то мере иностранным агентам удавалось достичь своей 
цели: отдельные племена горцев периодически брались за оружие. Так, 
например, англичанин Стюарт призывал натухайцев, шапсугов и аба-
зинов обратиться с просьбой к английскому королю и отправить деле-
гацию в Стамбул, что и было принято. В сообщении военному мини-
стру А. Чернышеву указывалось: «Между горцами есть люди, хорошо 
понимающие, что английские эмиссары обманывают их, но, к сожале-
нию, число их слишком невелико и голос их тем менее уважается, что 
до сих пор горцы уклоняются от всяких с нами сношений и бдительно 
надзирают, чтобы никто из людей, служащих нам, или хотя мало на-
клонных к миролюбию и покорности, не мог проехать в наш лагерь».

Русскому правительству, не желавшему идти на осложнение отно-
шений с Великобританией, приходилось несколько лет не обращать 
внимание на подрывную деятельность англичан. Однако после кон-
фискации осенью 1836 г. у черноморских берегов английской шхуны 
«Виксен», доставившей горцам порох, пушки и ружья, было активизи-
ровано строительство Черноморской береговой линии: была построе-
на линия укреплений и опорных пунктов от Ольгинской до Геленджи-
ка, а также укреплений и крепостей на закубанских землях. 

Николай I приказал в самой жесткой форме не допускать деятель-
ность любых иностранных агентов в Черкесии, используя для этого все 
возможные меры. За поимку английских и турецких агентов выплачи-
валось денежное вознаграждение. Но быстро прекратить их деятель-
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ность не удалось, так как они зача-
стую надежно укрывались местными 
феодалами и муллами.

В целом, учитывая бессистем-
ность в выборе стратегии освое-
ния Кавказа, продолжавшаяся уже 
более 25 лет Кавказская война не 
имела перспектив своего заверше-
ния. Более того, противостоящий 
русским войскам имамат Шамиля 
достиг значительного могущества.

Что же представлял из себя 
созданный Шамилем имамат, ка-
кие внешние и внутренние силы 
стояли за ним? Без понимания от-
вета на этот вопрос невозможно 
оценить в полной мере сложность 
решенных впоследствии задач 
русскими войсками под руковод-
ством М. Воронцова и продолжа-
теля его дела А. Барятинского.

Об имаме Шамиле имеется 
множество различной литерату-
ры, изучение которой позволяет 
сделать главный вывод: он был во 
многом противоречивым, много-
гранным человеком и повелите-
лем, которого нельзя однозначно 
и упрощенно оценивать как хоро-
шего или плохого, как, впрочем, и 
все остальное, что связано с Кав-
казской войной. 

Значимость и величие Шамиля 
признавали не только сами гор-
цы, но и умудренные опытом Кав-
казской войны русские генералы, 
связывавшие укрепление создан-

ного имамом государства с его исключительными личными каче-
ствами.

Избранный после Гамзат-Бека в 1834 г. имамом, Шамиль смог за 
очень короткий срок решить серьезную задачу по сплочению в единое 
государство с уникальной идеологией и законодательством конгломе-
рат трудно управляемых общин и племен, не имевших до того времени 
государственного устройства. Им был создан имамат, представлявший 
собой теократическую монархию тоталитарного характера.

Верхом законотворческой деятельности Шамиля стал так называе-
мый «Низам Шамиля» – свод законов, включивший в себя регламен-
тацию всех сфер жизни имамата: военной, административной, судеб-
ной, финансовой и бытовой.

Центральной властью имамата обладал диван-ханэ, который фак-
тически являлся верховным советом. Он вырос из народного собра-
ния и вобрал в себя все нити власти государства: исполнительную, 
административно-хозяйственную, законодательную, судебную и, 
самое главное – военную. Кроме того, на него замыкались все нити 
местной власти.

Административно-территориально имамат состоял из наибств 
(одновременно являлись военными округами), которыми руководили 
лично назначаемые имамом наибы, у которых были свои заместители 
– дебиры, имевшие ограниченные права.

Ряд мелких наибств для удобства управления объединялся в обла-
сти под управлением мудиров. Аулами, которые находились на терри-
тории наибств, руководили кадии и старшины. Ведение судебных дел 
возлагалось исключительно на кадиев и муфтиев, которые осущест-
вляли судопроизводство по законам шариата. В администрацию также 
входили татели (осведомители), следившие за соблюдением законов 
шариата.

Контроль деятельности должностных лиц имамата и входивших в 
его состав наибств негласно осуществляли назначаемые лично има-
мом специальные комиссары – мухтасибы, которые в некотором роде 
выполняли роль тайной полиции.

Для организации связи между центральной и местной властью, по-
вышения оперативности государственного управления была учрежде-
на правительственная почта.

Шамиль, прекрасно понимая специфику борьбы за власть, созда-
вая правящую элиту, выработал действенные механизмы контроля за 



46

Исторический опыт разрешения внутренних вооруженных конфликтов на Северном Кавказе Глава I. Дореволюционный период

47

ней с целью ограничения ее влияния 
и недопущения создания и укрепле-
ния оппозиции.

Для упорядочения финансовой 
системы в имамате Шамилем была 
учреждена казна, основными источ-
никами пополнения которой были 
отчисления процентов от добычи, 
полученной в результате набегов и 
нового ранее не практиковавшегося 
источника получения денег – нало-
гообложения населения.

Для учета людских ресурсов осу-
ществлялась периодическая пере-
пись населения, что было крайне 
важно для организации налогообло-
жения и призыва в армию.

Укрепление авторитарной власти имама осуществлялось не только 
за счет созданного административного аппарата, но и за счет личност-
ных качеств Шамиля, его способности «фанатизировать» умы людей, 
оказывать на них духовное воздействие, что вызывало сильный рели-
гиозный энтузиазм и желание выполнять все приказы и указания има-
ма.

Психологическое воздействие подкреплялось угрозой сурового на-
казания за любое нарушение законов шариата, неподчинение или пре-
дательство. Более того, нарушая заповеди ислама о том, что «никто не 
отвечает за вину другого», Шамиль обязал наказывать родственников 
и друзей сбежавшего преступника. Население было разделено на де-
сятки, создавая тем самым систему круговой поруки и взаимной ответ-
ственности. В случае если кто-либо из этого десятка убегал к русским, 
остальные наказывались денежными штрафами.

Россия представляла угрозу для власти Шамиля не только своей 
военной мощью, но и материальными и духовными соблазнами. Он 
видел ту опасность, которую несет культурное влияние России для 
имамата. Аскетичный образ жизни, отказ от роскоши имам считал 
главным условием противодействия русским. В связи с этим, отказы-
ваясь от выгод торговли с русскими, Шамиль пытался закрыть горцам 

выход во внешний мир, который мог пошатнуть внутренние устои соз-
данного им государства.

Имам активно использовал в борьбе за власть приспособленный им 
самим к особенностям местных условий религиозный принцип послу-
шания. Фактически им был сформирован новый тип религиозного фа-
натика – мюрида, который представлял собой послушный инструмент 
подавления любого инакомыслия в руках имама. 

Шамиль умел возбуждать фанатизм у своих подданных и извлекать 
из этого максимальные для себя выгоды. Это позволило ему получить 
фактически неограниченную власть над своими подданными. Ис-
пользуя силу убеждения и убеждение силой, Шамиль смог объединить 
под своей властью самые разнообразные горские племена.

В то же время системообразующие и консолидирующие государ-
ство факторы были не так однозначно сильны, как могло показаться. 
Прежде всего это относится к исламу, который, являясь идеологиче-
ской основой государства, до конца не смог подавить языческие обы-
чаи, адаты и другие местные правила. 

Ненависть к русским, сопротивление продвижению Российской 
империи на Кавказ также не была однозначно одинаковой для всех 
горских народов. Некоторые из них испытывали негативное отноше-
ние к имамату и подчинялись 
власти Шамиля лишь под угро-
зой физической расправы.

Во имя власти и сохранения 
своего государства Шамиль не 
останавливался ни перед чем, в 
том числе жестким подавлени-
ем любых проявлений непови-
новения. Сам имам, уже после 
того как попал в плен, призна-
вал, что считал свои действия 
правильными: «Я управлял на-
родом скверным, разбойника-
ми, которые тогда только сде-
лают что-нибудь доброе, когда 
увидят, что над головами висит 
шашка, уже срубившая не-
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сколько голов… Если бы я поступал иначе, я должен был бы дать ответ 
Богу, и Он меня наказал за то, что я не наказывал строго свой народ». 

В своей деятельности по укреплению имамата Шамиль активно 
использовал принцип управления «разделяй и властвуй». Он хорошо 
знал местный менталитет и понимал, что горцы с уважением и подо-
бострастием подчиняются человеку, за которым есть военная сила, 
поэтому главным оплотом власти имама, конечно же, была армия.

Регулярная армия и ополчение были созданы на основе рекрутских 
наборов. Мужчины с 15 до 50 лет подлежали призыву в армию. В осно-
ве функционирования военной организации имамата лежали прин-
ципы армейской дисциплины и природной воинственности горцев, 
сочетание которых ранее было невозможно. Непосредственно охрану 
Шамиля обеспечивали 120 мюридов.

Ядром армии был корпус муртазеков, состоявший из наиболее под-
готовленных мюридов, численностью до 1 000 человек. Муртазеки 
могли осуществлять длительные переходы за счет своей неприхотли-
вости и специального провианта, который каждый имел при себе. У 
них была своя форма из желтых черкесок и зеленых чалм. Командир 
муртазеков был одет в черную черкеску. При необходимости муртазе-
ки командовали ополчением.

В мирное время этот корпус играл важную роль в обеспечении вну-

тренней безопасности имамата. Муртазеки насаждали в государстве 
атмосферу напряженности, боязни прослыть инакомыслящим. При 
этом доносы поощрялись не только моральным, но и материальным 
стимулированием.

Армия Шамиля состояла из трех родов войск: пехоты, кавалерии и 
артиллерии. В отдельные годы ее численность достигала 60 тыс. чело-
век. Пехота формировалась в тысячи, пятисотни, сотни и десятки, т.е. 
существовали подразделения, соответствующие полку, батальону, роте 
и взводу. Однако пехотинцы могли быть отправлены домой команди-
ром во время отсутствия интенсивных военных действий. По его же 
приказу все должны были в короткое время собраться и выступить как 
боевое подразделение. 

Принцип комплектования кавалерии был следующим: от каждых 
10 дворов выставлялся всадник, содержание которого возлагалось на 
остальные 9 дворов. Кавалерия имамата была маневренна и сильна, 
так как горцы, как правило, были искусными и виртуозными наездни-
ками, отлично владеющими оружием. Стремительные атаки горской 
кавалерии очень часто решали исход боя.

В армии Шамиля были введены воинские чины, во многом заим-
ствованные у русской армии. Наиб командовал тысячей или пятисот-
ней – это был уровень генералитета имамата. Такими «генералами» 
были Ахверды-Магома, Шугаиб-Мулла, Абакар-Кади, Кибит-Магома 
и др.

Особое внимание уделялось системе военной подготовки. При 
этом ставка была сделана на систему военного воспитания, вырабо-
танную в ходе многовековой борьбы горцев против многочисленных 
внешних захватчиков. В этой системе ключевое место занимало уме-
ние обращаться с холодным и огнестрельным оружием. Навык этого 
обращения приобретался уже в детстве. Оружие начинали носить с 
14–15 лет, оно было для горца предметом гордости, престижа, пока-
зателем зрелости и непременным атрибутом одежды. Академик А. Ду-
бровин писал: «Каждый оборванный горец, сложив руки накрест, или 
взявшись за рукоять кинжала, или опершись на ружье, стоял так гордо, 
будто был властелином вселенной. Движения горца ловки и быстры, 
походка решительная и твердая, во всем видны гордость и осознание 
собственного достоинства».

У дагестанцев существовала целая «наука» обращения с лошадьми, 
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к которой мальчиков приобщали с самого раннего детства. Молодые 
горцы достигали в джигитовке большого совершенства. А. Дубровин 
отмечал: «Джигит, бросив поводья лошади, на всем скаку становит-
ся вертикально на голову, проскакав так довольно долго и выстрелив 
несколько раз из ружья, отлично и ловко перевернувшись, сидит уже 
на своем азиатском седле». Другой очевидец писал, что горцы на ска-
ку «заряжали ружья, стреляли в цель с необычайным проворством и 
меткостью, мчась во весь опор, поднимали с земли монеты или спры-
гивали с коней и вскакивали обратно». В аулах часто практиковались 
своеобразные игры, имитирующие настоящий бой.

Армию имамата усиливало наличие качественного оружия. Холод-
ное и огнестрельное оружие изготовляли в специальных мастерских. 
На вооружении горцев были нарезные винтовки, поставляемые из-
за рубежа, которые стреляли гораздо дальше гладкоствольных ружей 
русских солдат. Об этом еще в 1834 г. сообщал капитан русской армии 
Норденстам: у горцев ружья «стреляют метко: гораздо дальше, чем ру-
жья наших солдат». 

Главным государственным центром по производству оружия стал 
аул Ведено. Порох, производимый в Ведено, называли «заводским 
порохом». Здесь были построены небольшие оружейные заводы с за-
пасом пороха и необходимых материалов. Вблизи заводских строений 
проживали рабочие, большинство из которых составляли беглые ниж-
ние чины царской армии. 

В имамате появились целые центры по производству холодного и 
огнестрельного оружия. Одним из них был Унцукуль, где было развито 
литейное дело и производство нарезных винтовок. Все отмечали проч-
ность, большую убойную силу и меткость унцукульских ружей. Дру-
гим таким центром стал аул Араканы, где местные мастера изготовля-
ли ручным способом винтовки, не уступающие заводским образцам. В 
Гоцатле производились не только отличные пистолеты и винтовки, но 
и небольшие пушки, которые были неказистыми на вид, но мобиль-
ными и точными, что давало ощутимое преимущество в бою в горах. 
Аналогичное производство оружия было налажено в Гимрах.

Большой спрос на оружие стимулировал производство, уровень 
которого постоянно повышался. В оружейном деле стали развивать-
ся кооперация и специализация: одни ремесленники делали стволы, 
другие – замки, третьи – шомпола, приклады и т.д. Впервые в исто-

рии Дагестана в имамате появились военные предприятия, принад-
лежащие государству. Сырье для них добывалось государством на ме-
стах, покупалось у «мирных» горцев, а иногда у самих русских. Так,                                
в 1840-х гг. у Шамиля было 10 000 пудов запаса меди, конфискованной 
у частных лиц.

Таким образом, можно констатировать, что Шамиль обладал не 
только властью над подчиненными ему народами, но и имел в своем 
распоряжении хорошо подготовленную и вооруженную армию, спо-
собную противостоять Кавказскому корпусу русской армии.

На начальном этапе строительства своего государства Шамиль 
стремился избегать открытых вооруженных столкновений с русскими 
войсками. В период негласно установленных лояльных отношений с 
Россией и отказа от активных боевых действий с 1834 г. по 1837 г. Ша-
миль основные усилия сосредоточил на решении внутриполитических 
проблем, упрочении своих позиций, внушая горцам, что отказ России 
вести боевые действия – результат их боязни имама. Имам получил 
ощутимые выгоды от перемирия для укрепления своей власти и ар-
мии. Россия, потеряв инициативу, ошиблась в оценке его возможных 



52

Исторический опыт разрешения внутренних вооруженных конфликтов на Северном Кавказе Глава I. Дореволюционный период

53

последствий и последующих действий Шамиля.
Укрепление имамата предполагало расширение его территорий. 

Для этого Шамиль осуществлял военные акции – набеги и экспе-
диции против непокорных народов. В то же время представители 
радикально-воинственной части элиты государства стали подталки-
вать имама к началу активных действий против русских войск.

Военные победы Шамиля в конце 1830-х – начале 1840-х гг. по-
зволили укрепить не только внешнеполитические позиции имама, 
оказать сильное моральное воздействие на армию и население, но и 
сломить внутреннюю оппозицию.

В начале 1840-х гг. Шамиль начал реализовывать свои захватниче-
ские планы за пределами Чечни и Дагестана. Планируя свои действия, 
Шамиль активно использовал специфику горной местности, быстроту 
и маневренность своих войск, стремился измотать противника напа-
дениями небольшими отрядами, умело уходил от генерального сраже-
ния, навязывая русским свою стратегию ведения войны.

Наступательные действия войск Шамиля кардинально отличались 
от классических военных операций и представляли собой совокуп-
ность одновременных и последовательных внезапных и неожиданных 
ударов в разных местах и на различных направлениях.

При выборе объектов атаки прежде всего учитывалась потенциаль-
ная возможность быстрого уничтожения противника, минимальных 
потерь нападавших и безопасный выход из района удара. В ходе ве-

дения военных действий, независи-
мо от того наступали горцы или от-
ступали, они соблюдали стройный 
порядок, уделяя особое внимание 
охране того места, в котором нахо-
дился имам.

Сочетание внутренней стабиль-
ности имамата и сильной армии в 
конце концов позволили Шамилю 
к 1844 г. сосредоточить в своих ру-
ках небывалую до той поры власть 
в горной части Северного Кавка-
за. Русское командование потеряло 
свои завоевания фактически за весь 

тот период, который длилась Кавказская война.
Осознав, с кем пришлось столкнуться российским войскам на Кав-

казе, Николай I начал понимать, что трудные проблемы Кавказа тре-
буют новых, глубоких подходов и решить их могут не педантичные, 
безликие служаки, а более одаренные, компетентные и авторитетные 
люди с широкими полномочиями. Его выбор пал на графа Михаила 
Семеновича Воронцова. 

С именем этого человека и сменившего его генерала А. Барятин-
ского связаны успехи «замирения Кавказа» на заключительных этапах 
войны (1845–1864 гг.).

Способный и гибкий администратор, не чуждый духу преобразо-
вания, англоман, готовый к разумным заимствованиям из Европы,         
М. Воронцов, будучи до 1844 г. генерал-губернатором Новороссии и 
Бессарабии, много сделал для хозяйственного развития южной Рос-
сии. 

Николай I, сохранив за М. Воронцовым прежнюю должность, на-
значил его наместником на Кавказе, предоставив неограниченную 
власть в гражданских делах. Однако это не касалось военных вопро-
сов, а именно выбора стратегии действий. Перед наместником была 
поставлена задача – взять резиденцию Шамиля аул Дарго и в самые 
короткие сроки завершить войну.

В походе, ставшем последней данью прежней стратегической сис-
темы, едва не погиб весь русский отряд во главе с командующим, в 
результате чего М. Воронцов пришел к окончательному выводу о не-
обходимости прекращения попыток уничтожения Шамиля одним 
решительным ударом и переходу к стратегии «длительной осады», 
разработанной А. Ермоловым. Он нашел неудовлетворительной су-
ществовавшую систему ведения боевых действий, в соответствии с ко-
торой русские войска ежегодно проводили наступательные кампании 
с заранее намеченными целями, в ходе которых наносили поражение 
мюридам, захватывали аулы, приводили горцев к присяге, чтобы затем 
снова вернуться на свои опорные базы, малочисленные, отдаленные 
друг от друга, соединенные плохими и уязвимыми коммуникациями. 
Внешне казавшиеся успешными, эти экспедиции на самом деле были 
почти безрезультатными – после ухода русских войск власть вновь пе-
реходила в руки Шамиля.

Николай I, убежденный М. Воронцовым в необходимости возвра-
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щения к ермоловской страте-
гии действий, предоставил ему 
полную самостоятельность, на-
делив почти неограниченными 
полномочиями, в том числе и в 
военных вопросах.

Полномочия, предостав-
ленные М. Воронцову, с одной 
стороны, позволяли последо-
вательно и неторопливо прово-
дить свою линию по освоению 
Кавказа, но с другой – возлага-
ли серьезный груз ответствен-
ности за конечный результат, 
который не мог быть слишком 
быстрым, а лишь создавал пред-
посылки для последующей по-

беды, которая, как показала жизнь, досталась другому командующему.
Получив свободу действий, наместник Кавказа приступил к стра-

тегии медленного продвижения в глубь Дагестана и Чечни. Прежде 
всего он счел необходимым окружить территорию имамата с севера, 
востока и юга цепью укреплений. М. Воронцову, располагавшему поч-
ти 200-тысячной армией, это было сделать легче, чем в свое время А. 
Ермолову.

Нельзя не отметить то, что Шамиль очень быстро понял опасность 
такой стратегии войны и предпринял ряд мероприятий по организа-
ции обороны и недопущению планомерного продвижения Кавказско-
го корпуса в глубь территории имамата. Однако серией наступатель-
ных операций М. Воронцов сорвал замыслы Шамиля и продолжил 
выполнение своих планов. 

Как отмечал впоследствии сам имам Шамиль, с 1845 г. стратегия 
войны России вышла на правильный путь.

Наряду с военными мерами М. Воронцов применял и политиче-
ские, направленные на развитие «прорусской» ориентации среди гор-
цев. Политика по отношению к рядовым горцам стала более гибкой, 
расширялись торговые связи, в результате чего условия жизни соци-
альных «низов» вне имамата стали лучше, чем под властью Шамиля.

Горцев старались убедить, что «для собственной своей пользы они 
должны искать в Русском правительстве то, чего (они) напрасно до-
бивались от пришельцев: народного благоустройства и спокойствия». 
Предполагалось дать им почувствовать все выгоды товарообмена с 
Кавказской линией, чтобы материальными стимулами изменить си-
стему ценностей, смягчить воинственный нрав, направить энергию в 
хозяйственное русло. Так, при М. Воронцове было разрешено посе-
щать рынки тем черкесам, которые еще накануне грабили кубанские 
станицы. Такая политика, не сулившая немедленных и ощутимых ре-
зультатов, а рассчитанная на долгосрочную перспективу и терпеливое 
осуществление, объективно затрудняла решение конкретных военных 
задач, отчего и вызвала сопротивление многих представителей высше-
го офицерского состава. 

Широкое распространение получил рекомендованный лично Ни-
колаем I метод подкупа «новой» горской знати. Поначалу он не давал 
желаемого результата: страх перед карой имама брал верх над искуше-
нием. Но с ростом «аристократической» оппозиции Шамилю щедрые 
русские подарки приносили все более заметные плоды, углубляя рас-
кол в руководящей верхушке имамата, быстро сужая круг людей, спо-
собных устоять перед соблазном.

В целом действия русской стороны были направлены на отрыв 
местного населения от поддержки Шамиля и его войск.

Кавказская война, заняв все мужское население только военным 
промыслом, привела к тому, что многие районы Северного Кавказа 
оказались в полном запустении. Военно-набеговая система Шами-
ля в конце концов привела к тяжелым экономическим и социально-
демографическим последствиям. В то же время положение горцев, 
живших на подчиненных России территориях, отличалось в лучшую 
сторону. Русская администрация обеспечивала первое условие для удо-
влетворительного существования – безопасность производителя, его 
уверенность в сохранении результатов труда. Таким образом, в основе 
растущей «прорусской» ориентации горских «низов» лежали прежде 
всего экономические причины. Их вера в способность России дать им 
лучшую жизнь возникла и развилась под влиянием гибкой социальной 
политики русских властей на Кавказе.

По словам историка А. Зиссермана, под началом Шамиля посте-
пенно оказывались: «...не «воодушевленные бойцы», а толпы тупых, 
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забитых страхом казни, двигаемых на убой и вдобавок настроенных 
между собой людей».

Таким образом, только возвращение М. Воронцова к системе А. Ер-
молова привело к перелому хода войны на Кавказе.

Начало Крымской войны (1853–1856 гг.) привело к значительному 
уменьшению численности русских войск на Кавказе и переходу к обо-
ронительной стратегии действий. В это же время сложился определен-
ный паритет сил с Шамилем и лишь по завершении Крымской войны 
Россия оказалась готова к завершающему удару по имамату. 

В 1856 г. наместником и главнокомандующим русскими войсками 
на Кавказе был назначен Александр Иванович Барятинский, имевший 
опыт службы на Кавказе от младшего офицера до генерала и ставший 
продолжателем дела А. Ермолова и М. Воронцова.

Лучшей оценкой военных и политических дарований А. Барятин-
ского служит тот факт, что его назначение наместником крайне удру-
чило Шамиля, который запретил горцам под страхом смерти распро-
странять о нем положительное мнение.

А. Барятинский совместно со своим единомышленником – началь-
ником штаба Кавказского корпуса Д. Милютиным – разделил терри-
торию Кавказа на военные округа, командующим которыми предо-
ставлялась довольно широкая самостоятельность в рамках общего 
руководства со стороны наместника.

Наместнику Кавказа удалось убедить Александра II в необходи-
мости значительного увеличения финансирования проводимых ме-
роприятий. Фактически ему была выделена треть военного бюджета 
страны. Единственное, чего не удалось добиться новому командую-
щему – запретить правительству вмешиваться в кавказские дела, что 
порой создавало существенные проблемы для действий корпуса. Бо-
лее того, подогреваемый доводами отдельных влиятельных политиче-
ских деятелей, Александр II стал склоняться к мысли о заключении 
компромиссного мира с Шамилем и фактическом «замораживании» 
войны на 1–2 года.

А. Барятинский, понимая, что это лишь отодвинет на неопределен-
ный срок окончание войны и подорвет моральный дух армии, убедил 
царя в недопустимости подобных действий.

Его главным аргументом в пользу продолжения активных действий 
и увеличения финансирования русских войск на Кавказе стало то, что 

Кавказская война является существенной проблемой для России и не-
обходимо ускорить ее завершение, так как только победа окупит все 
затраты на ее ведение. Кроме того, снижение активности ведения во-
енных действий укрепит позиции Шамиля, уменьшит веру горцев в 
силу русских и вынудит даже прорусски настроенных людей вернуться 
под власть имама.

Благодаря этим соображениям Александр II полностью согласился 
с наместником и предоставил ему полную свободу действий.

А. Барятинский, являясь приверженцем системы, выработанной А. 
Ермоловым, предпринял последовательные меры по ослаблению эко-
номической базы имама Шамиля. С этой целью, отвергая стратегию 
разрозненных экспедиций, он перешел к плановой осаде горных райо-
нов Чечни и Дагестана. Реализуя этот план, А. Барятинский вытесня-
ет Шамиля с равнинных территорий, продвигает Кавказскую линию 
ближе к горам, расчищает просеки и создает новые, интенсивно за-
селяет занятое пространство казаками. Хорошим отношением к мест-
ному населению и обустройством подвластных территорий, щедрыми 
подарками предводителям горцев, поступившим на русскую службу, 
он наглядно демонстрировал преимущества российского правления.

Летом 1856 г. А. Барятинский, с целью лишения отрядов Шамиля 
продовольственных баз в Чечне, истребил на еще подвластных има-
му землях посевы кукурузы, пшеницы, проса, запасы сена. Лишенные 
съестных припасов горцы переходили к русским, и тотчас за «кнутом» 
следовал «пряник» – беженцам выдавались хлеб и денежные пособия.

Политика нового наместника была прямой противоположностью 
деспотических порядков Шамиля. В 1856 г. А. Барятинский учредил 
для мирного населения Чечни, постоянно пополнявшегося людьми, 
бежавшими от имама, новый административно-судебный аппарат, 
в который входили три русских офицера (председатель с двумя заме-
стителями по управленческой и военной части), главный кадий  для 
разбора дел по шариату, три выборных старейшины, вершивших суд 
по адату, и два переводчика. При этом круг вопросов, подлежащих 
шариатской юрисдикции, заметно ограничивался, а права адата рас-
ширялись. В перспективе планировалось переработать нормы адатов 
в письменное законодательство и приспособить их к быстро изменяю-
щимся условиям жизни горцев, интересам русских властей, сблизить с 
общероссийским законодательством и судопроизводством. При этом 
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предполагалось максимально 
учитывать местные особенности, 
соблюдать принцип постепенно-
сти, активно привлекать на адми-
нистративную и военную службу 
представителей кавказских на-
циональностей.

А. Барятинский, считавший, 
что эффективность новой систе-
мы во многом зависит от подбора 
кадров, ставил на руководящие 
должности людей высокообразо-
ванных, энергичных и сметливых, 
хорошо знающих Чечню и Даге-
стан.

Нововведения пришлись по 
душе горцам и впоследствии по-
добная модель была повсеместно 
принята на Кавказе.

В результате горцы стали це-
лыми семьями переселяться из 
имамата под покровительство 
русских властей, которые давали 
беженцам денежные субсидии для 

обзаведения хозяйством на новом месте.
Беженцы с готовностью осваивали мирные занятия, которые су-

лили, как показал опыт горцев, давно живших в дружбе с русскими, 
зажиточность. Однако им трудно было сразу расстаться с привязанно-
стью к военному ремеслу. Поэтому А. Барятинский быстро нашел при-
менение такому «ценному товару»: он сформировал из горцев отряды, 
которые совершали набеги на еще подчиненных Шамилю соплемен-
ников, получая двойную выгоду – жалованье от русской администра-
ции и как подспорье к нему добычу.

Использование горцев в таком качестве, по мысли А. Барятинско-
го, имело не только военное, но и социально-политическое значение. 
Он считал опасным резко отлучать от военного ремесла людей, ничего 
в жизни не умеющих кроме этого. Делать это следовало постепенно, 

по мере того, как у местного населения будет прививаться вкус к мир-
ной, хозяйственной жизни.

Это подтверждает мысль о том, что горцы шли в бой, рискуя жиз-
нью, за газават только тогда, когда он сулил ощутимые выгоды. На за-
ключительном этапе войны в нем никто не видел смысла, поскольку в 
данной ситуации ощутимые выгоды обещал отказ от газавата.

Противопоставляя насаждаемому Шамилем шариату обычное пра-
во горцев, А. Барятинский нанес серьезный удар по идеологической 
основе имамата. Это стало одной из главных причин поражения Ша-
миля. Большинство горцев не желало отказываться от адата в пользу 
идеологии шариата. Характерно, что на заключительном этапе Кав-
казской войны российское правительство проводило гигантскую разъ-
яснительную работу в этом направлении. При этом учитывались такие 
базовые для черты горцев, как гордость и честь. 

Следует отметить, что свою тонкую политику А. Барятинский уме-
ло сочетал с интенсивными военными действиями, не оставляя Ша-
милю времени на передышку и восстановление сил.

Уверенный в правильности выбранного им пути, А. Барятинский 
советовал избегать поспешности. В своем отчете за 1857–1859 гг. он 
писал: «Нет сомнения, что через некоторое время, пользуясь мирной 
жизнью, горцы утратят свою воинственность, скинут оружие и обра-
тятся в поселян. Это не предположение, но убеждение опытом… Во-
инственность покоренного населения слабеет так быстро, что через 
несколько лет после замирения оно уже будет не в состоянии мирить-
ся с враждебными горцами, недавними своими односельцами. Заме-
няя оружие плугом, горцы с жадностью бросаются на все, что может 
принести выгоду, и в непродолжительное время из нищих становятся 
довольно зажиточными людьми. Безопасность и обеспеченный труд 
переделывают их. Чтобы замирить кавказское население на веки, ну-
жен, после покорения его, двадцатилетний период совершенно мир-
ной жизни, в продолжение которого горские общества не имели бы ни 
средств, ни побудительных причин к восстанию. Для этого есть одно 
средство – смотреть на управление горцами, как на продолжение их 
покорения и считать еще несколько лет необходимые для того расходы 
издержками Кавказской войны».

Проводимая А. Барятинским политика принесла долгожданный 
мир на Кавказе. 25 августа 1859 г. Шамиль, окруженный в Гунибе плот-
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ным кольцом русских войск, капитулировал.
После пленения Шамиля никто не думал о его наказании или тем 

более казни. В Петербурге слишком хорошо понимали, что мертвый 
имам станет знаменем «священной войны», а живой – воплощением 
покаяния, умиротворителем для тех, кто вздумает возрождать газават.

Император Александр II обошелся с пленным Шамилем велико-
душно, поселив своего недавнего противника в Калуге, выделив на его 
содержание значительные суммы. В 1866 г. Шамиль сказал: «Да будет 
известно всем и каждому, что старый Шамиль на склоне лет своих жа-
леет о том, что он не может родиться еще раз, дабы посвятить свою 
жизнь на служение белому царю, благодеяниями которого он сейчас 
пользуется».

О результатах изменившегося отношения к героям Кавказской    
войны можно судить по заявлению самого имама. На вопрос, есть ли 
на Кавказе достойные преемники мюридизма, Шамиль ответил зна-
менитым афоризмом: «Нет, теперь Кавказ в Калуге…»

После разгрома и пленения Шамиля непокоренным оставался толь-
ко Западный Кавказ, где волновались черкесы. Их покорение стало 
основным содержанием заключительного этапа войны (1859–1864 гг.). 

Предметом особых споров является вопрос о насильственном пере-
селении царской администрацией черкесов в Турцию. Многочислен-
ные архивные источники позволяют сделать вывод о том, что инициа-
торами этого переселения было не только российское правительство, 
но и турки, стремившиеся использовать в своих интересах данный 
процесс. 

В 1861–1862 гг. Россией была проведена по существу «информаци-
онная операция», ставящая своей целью, используя турецких эмисса-
ров, провести добровольное переселение черкесов в Турцию. Многие 
тысячи черкесов по их собственному желанию были переселены в Тур-
цию, что и стало основным условием разгрома оставшихся непокор-
ными племен. 

В феврале 1863 г. новым главнокомандующим был назначен вели-
кий князь Михаил Николаевич. Назначая своего брата наместником, 
Александр II проявил акт большой политической мудрости, показав 
народам Кавказа свое доверие и расположение.

21 мая 1864 г. русские отряды соединились в горах у поселка Сигна-
ха, что стало окончанием полувековой борьбы за Кавказ.

Окончательное утверждение Российской империи в регионе послу-
жило толчком к активизации ее политики и усилению влияния не 
только на Кавказе, но и в Европе и Средней Азии. После поражения в 
Крымской войне Россия возвратила себе авторитет на международной 
арене. 

Кавказская война стала органичной составной частью действий 
Российской империи по расширению своих геополитических границ 
до размеров, отвечающих ее военно-экономическому потенциалу и 
требованиям обеспечения национальных интересов.

В дальнейшем Россия продолжала свою гибкую политику на Кав-
казе. При введении новых форм правления на присоединенных тер-
риториях главным штабом Кавказской армии в 1880 г. было предусмо-
трено освобождение всех народов региона «от взноса податей на три 
года во внимание к разоренному войной состоянию их». Периферия 
по сравнению с центральными районами страны находилась даже в 
более привилегированном положении: на нее не распространялись 
крепостное право и рекрутская повинность, соблюдалась неруши-
мость традиционных хозяйственных устоев. После окончания Кавказ-
ской войны в регионе была проведена земельная реформа, благодаря 
которой местная знать получила «пожалованную» землю в частную, а 
крестьяне – в общинную собственность.

В 1905 г. на Кавказе было восстановлено наместничество. На эту 
должность был назначен граф И. Воронцов-Дашков. В основу его по-
литики был заложен принцип одинаковой близости правительству 
всех народностей Кавказа, свободы вероисповеданий и покровитель-
ство духовной иерархии.

С целью лишения лиц, продолжавших выступления против власти, 
социальной поддержки со стороны населения неоднократно подни-
мался вопрос заселения Кавказа представителями других националь-
ностей. И. Воронцов-Дашков взял курс на увеличение численности 
русского крестьянства в данном регионе. Сочетая политические меры 
с решительными военными действиями по отношению к экстреми-
стам, наместник быстро добился стабилизации обстановки в крае. 

В то же время особый подход проявлялся по отношению к населе-
нию Чечни, ввиду его «неблагонадежности». Беря в расчет специфику 
менталитета чеченцев, в системе местного управления русское прави-
тельство не спешило здесь с переходом к общепринятой в стране гу-
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бернской системе. В Чечне вплоть до 1917 г. осуществлялось так назы-
ваемое военно-народное управление, учитывавшее местные обычаи и 
особенности, рассматривавшееся как переходная стадия к имперской 
системе управления. Однако царское правительство, понимая опас-
ность ускорения данного процесса, так и не решилось на этот переход.

После 1913 г. Кавказ, все еще оставаясь объектом острого соперни-
чества ряда государств, постепенно вновь становится внутриполити-
ческой проблемой России. Потребности социально-экономического 
развития этого региона, необходимость обеспечения безопасности 
южных границ побуждали русское руководство осуществлять ускорен-
ное развитие транспортной инфраструктуры, промышленного и сель-
скохозяйственного производства.

Завершая анализ дореволюционного периода освоения Кавказа 
и исходя из общего характера деятельности военно-политического 
руководства России в период Кавказской войны XIX в., можно кон-
статировать, что желанный мир на территории Северного Кавказа 
наступил только тогда, когда основным направлением деятельности 
Российского государства стала реализация комплексной продуманной 
политики освоения этого региона. 

Одним из условий успешного освоения Кавказа стало надежное 
блокирование мятежных территорий, лишение горцев материальной 
и политической помощи из-за рубежа.

Во внешнеполитической деятельности проводилась грамотная ди-
пломатическая работа по недопущению попыток политической под-
держки иностранными государствами сепаратистских устремлений 
кавказских народов. Эта работа опиралась на военные успехи России в 
войнах с Турцией и Ираном, что в целом создало благоприятные усло-
вия для успешного завершения Кавказской войны.

Во внутриполитической области основные усилия были сосредото-
чены на том, чтобы показать горским народам те преимущества, кото-
рые они получат от добровольного присоединения к России.

В конечном итоге на Кавказе была создана единая централизован-
ная система руководства, возглавляемая наместником – командую-
щим Кавказским корпусом (армией) и его аппаратом управления, в 
руках которого были сосредоточены все нити власти. Наместник отве-
чал перед императором только за конечный результат и имел свободу 
для маневра при решении частных тактических задач. Кавказское на-

местничество представляло собой особую форму управления, макси-
мально адаптированную к местным условиям.

Учитывая те специфические трудности, которые приходилось пре-
одолевать на Кавказе, в Петербурге был создан специальный комитет, 
занимавшийся исключительно проблемами этого региона. В состав 
комитета входили профессиональные специалисты, прекрасно знав-
шие Кавказ и его специфические особенности. Предложения и реко-
мендации комитета учитывались при выработке программы действий 
в регионе.

Таким образом, выработкой единой государственной политики 
освоения Кавказа в целом и программы действий по определенным 
этапам занимались как правительство, так и те, кто служил на Кавказе 
и хорошо знал местные условия. В данной программе нашли разумное 
сочетание меры политического, экономического, социального и, ко-
нечно, военного характера.

В результате осуществления грамотной кадровой политики на ру-
ководящие посты, с учетом индивидуальных личных способностей, 
были назначены творческие, смелые, компетентные и грамотные вое-
начальники и администраторы, которые занимались реализацией вы-
работанной программы. 

В соответствии с ней осуществлялась последовательная пере-
стройка всей политической системы горцев – уничтожение княжеств, 
ханств и образование областей (губерний) России, что снимало пред-
посылки к сепаратистским выступлениям. Много внимания уделялось 
созданию судебно-исполнительной системы, адаптированной к мест-
ным условиям.

Для формирования «прорусской» прослойки среди «новой» знати – 
опоры русской власти на Кавказе – использовались самые различные 
методы, в том числе подкуп, создание различных привилегий и другие 
экономические меры воздействия. 

В военной сфере одной из главных проблем был поиск правильной, 
наиболее приемлемой для местных условий стратегии ведения воен-
ных действий. В конце концов отход от карательных экспедиций, стра-
тегии «генерального сражения», отсутствие поспешности в действиях, 
использование стратегии постепенного закрепления и освоения ранее 
занятых земель, разнообразие способов борьбы с учетом различий в 
составе и характере действий противостоящих российским войскам 
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горцев принесли свои положительные результаты.
Дифференцированный подход к выбору способов борьбы с различны-

ми народностями и племенами, осуществленный методом «кнута и пря-
ника», позволил внести раскол в ряды горцев и ускорить процесс стабили-
зации обстановки на Кавказе. По возможности присоединение к России 
осуществлялось ненасильственными мерами. Использование противоре-
чий между племенами и горцами позволяло добиваться своих целей с ми-
нимальными для русских войск потерями. 

Командование и войска Кавказского корпуса научились своевременно 
реагировать на усиление противника и изменение тактики его действий.

Государство нашло возможность вооружить русскую армию новым, 
более современным, чем у противника, оружием, что в значительной мере 
подорвало моральный дух горцев и вынудило их менять свои тактические 
приемы, избегая открытого боя с русскими отрядами.

Командование корпуса добилось неотвратимости наказания лиц, не-
посредственно участвовавших в набегах. Вместе с тем предпринимались 
самые жесткие меры по недопущению противоправных действий войск 
против мирных, ни в чем не повинных жителей.

В результате грамотно проводимой социально-экономической полити-
ки и административно-хозяйственной деятельности были созданы условия 
экономической зависимости горских народов от России. Наглядно демон-
стрировались преимущества жизни тех, кто проживает на контролируемых 
русскими территориях. Горцы постепенно отучались от военного ремесла и 
втягивались в хозяйственную и торговую деятельность.

Русским командованием много внимания уделялось идеологической 
работе. В ходе ее осуществления применялись самые разноплановые меры: 
сочетание государственной поддержки ислама в местах компактного про-
живания мусульман; работа лояльных российскому правительству пропо-
ведников; предоставление льгот и преимуществ общинам, занявшим по-
зицию нейтралитета, а также учет «неписаных» нравственных кодексов 
горцев. 

В результате проведения комплекса мер в различных сферах противо-
борства горцы начинали верить в способность России дать им «лучшую 
жизнь». И это стало одним из решающих факторов погашения очага со-
противления в период Кавказской войны. 

Подводя итог деятельности военно-политического руководства России 
по установлению контроля на Северном Кавказе и в Закавказье в дорево-

люционный период, необходимо подчеркнуть, что процесс интеграции 
горских народов в состав России носил непростой, противоречивый, но 
все же объективный характер. Исторический опыт свидетельствует, что по-
литика России на Кавказе коренным образом отличалась от колониальной 
политики Запада. В России отсутствовало понятие «метрополия», не было 
юридически господствующей нации, не было угнетения в пользу русско-
го народа. Фактически основное бремя государственного строительства 
несло население центральных русских губерний. Ни один народ Кавказа 
не исчез с лица земли под русским владычеством. Более того, некоторым 
народам удалось сохранить свое физическое и культурное существование 
только благодаря заступничеству России. Вхождение в состав Российской 
империи позволило многим народам Кавказа совершить резкий скачок в 
социально-экономическом и политическом развитии, преодолеть нацио-
нальную обособленность, приобщиться к мировой культуре. 

Таким образом, в результате военно-политической активности России 
в течение XVII–XIX вв., ей удалось установить свой контроль над Закавка-
зьем и Северным Кавказом, что создало благоприятные предпосылки для 
защиты своих интересов в акваториях Черного и Каспийского морей. Вме-
сте с тем вследствие внутриполитических, экономических, социальных и 
ряда других причин присутствие России на Кавказе было недостаточно 
прочным, чем неоднократно стремились воспользоваться ее противники – 
Великобритания, Иран, Турция. 

И все же, несмотря на усилия, направленные на то, чтобы показать гор-
ским народам преимущества и выгоды, которые им сулило добровольное 
присоединение к России, предпринятые с конца XVIII до начала XX в., их 
отношения с центральной властью продолжали оставаться сложными.

После «замирения» Кавказа вспышки сепаратистских, антирусских вы-
ступлений осуществлялись с различной периодичностью и были связаны 
в первую очередь с дестабилизацией политической системы Российского 
государства, утратой способности обеспечить свою внутреннюю безопас-
ность в результате ослабления тех силовых структур, которые для этого 
были предназначены.
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ГЛАВА II

ИСТОРИЧЕСКИЙ ОПЫТ РАЗРЕШЕНИЯ 
ВООРУЖЕННЫХ КОНФЛИКТОВ НА СЕВЕРНОМ 

КАВКАЗЕ В 1917–1941 гг.

Причины многих межнациональных проблем конца прошлого сто-
летия на Кавказе имеют многолетнюю историю и кроются в том, как 
шло становление советской власти в республиках Северного Кавказа и 
Закавказья в 20–30-е гг. XX в. Без понимания этого невозможно разо-
браться, почему с развалом Советского Союза в 1991 г. резко обостри-
лись территориальные претензии одних народов к другим, вспыхнули 
межнациональные конфликты в этом регионе, наиболее ярким из ко-
торых стал внутренний вооруженный конфликт в Чеченской Респу-
блике.

Первая мировая война спровоцировала революционные потрясе-
ния 1917 г. и последовавшие вслед за ними кардинальные геополи-
тические изменения. Бывшие союзники России – Великобритания, 
Франция и США, воспользовавшись ее ослаблением, попытались 
спровоцировать окончательный территориальный развал государства, 
таким неблаговидным образом «отдав долг» своему бывшему союзни-
ку по Антанте за его неоценимый вклад в победу в Первой мировой 
войне. 

Делая краткое отступление, в этой связи стоит вспомнить о том, 
что развитие и экономический рост Российской империи всегда были 
сопряжены с выходами к морям. Последовательно начиная со вре-
мен Петра I были завоеваны возможности активного использования 
Балтийского, Азовского, Каспийского и Черного морей. Путь к Сре-
диземному морю лежал через Кавказ и Закавказье. Одной из причин 
вступления Российской империи в Первую мировую войну на сторо-
не Антанты и ее результатом должно было стать овладение проливами 
Босфор, Дарданеллы и свободный выход в Средиземное море. 

По «англо-франко-русскому» секретному соглашению 1915 г. к Рос-
сии, которая несла основную тяжесть борьбы в ходе этой войны, долж-

ны были отойти не только черноморские проливы Турции, но и Кон-
стантинополь. Также по следующему соглашению, но уже 1916 г., она 
должна была получить северо-восточную часть Османской империи 
– армянские области Эрзерум, Трапезунд, а на юго-востоке – оз. Ван,         
г. Битлис и область Курдистана к югу от них.

Однако вместо приобретения этого коридора и присоединения 
территории произошла ее потеря. Февральская революция 1917 г. по-
ложила начало стремительному развалу Российской империи и стала 
определенным толчком к активизации националистических движений 
по всей стране, в том числе на Кавказе.

Политические преобразования после Октябрьской революции на 
Северном Кавказе и в Закавказье имели свое внутреннее, наполнен-
ное жесткой борьбой за власть и территории, содержание. Старый го-
сударственный аппарат был разрушен, а новому еще долго пришлось 
идти по пути своего структурного и функционального становления.

Вместо царской администрации на Северном Кавказе были соз-
даны временные гражданские исполнительные комитеты и комисса-
риаты. Одновременно шло создание Советов рабочих, солдатских и 
казачьих депутатов. Фактически на Кавказе существовали старые и 
были созданы и функционировали взаимно исключающие друг друга 
органы власти буржуазной, монархической, социалистической и на-
ционалистической направленности, ведущие борьбу между собой.

На ее результаты самое непосредственное влияние оказали внеш-
ние факторы, прежде всего характер действий, политические и воен-
ные устремления ведущих стран мира, стремившихся воспользоваться 
сложной внутренней обстановкой в России в своих интересах.

К концу 1917 г. в борьбу за власть на Кавказе активно подключи-
лись ведущие западные страны. Основной причиной вовлечения в эту 
борьбу европейских и ближневосточных государств, мировых нефтя-
ных компаний, а также режимов, пришедших к власти в Закавказье 
и стремившихся выйти «из-под руки большевистской Москвы» были, 
конечно же, экономические интересы. 

После Октябрьской революции маршал Ф. Фош адресовал Лондону 
и Вашингтону меморандум «О мерах в отношении России», в котором 
выразил свое мнение о том, что район Прикаспия должен находиться 
под англо-американским контролем с преобладанием там английско-
го влияния. В декабре того же года Великобритания и Франция под-
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писали «Условия конвенции», согласно которым территория России 
делилась на сферы влияния стран Антанты. В последующем был со-
ставлен 15-летний план разработки месторождений Каспийского моря 
британскими фирмами. 

В дележе решила принять участие и Америка. Чиновники государ-
ственного департамента США в комментариях к плану В. Вильсона 
считали, что Кавказ следует рассматривать как часть Османской им-
перии или сферу ее влияния. Что касается Закаспия и Средней Азии, 
то предлагалось «предоставить одной из держав ограниченный мандат 
для управления на основе протектората...» Таким образом, уже в то 
время американцы при дележе российской территории пытались ак-
тивно использовать исламский туранский фактор, входя в противоре-
чие с Великобританией.

В тот же период времени У. Черчилль произнес фразу, которая при-
обрела повышенную актуальность в наше время: «Северный Кавказ и 
регион Каспийского моря – это мягкое подбрюшье России. Страте-

гический контроль союзников над территориями бывшей Российской 
империи не может быть надежным, если Северный Кавказ и Прика-
спийская область будут вне контроля западных держав».

Для достижения вышеназванных целей в декабре 1917 г. было соз-
дано поддерживаемое из-за рубежа Терско-Дагестанское правитель-
ство, которое разгромило Советы рабочих и солдатских депутатов и на 
незначительный период времени захватило власть в регионе. Однако 
с помощью войск, направленных по распоряжению Чрезвычайного 
комиссара по делам Кавказа С. Шаумяна, 
власть к концу декабря 1917 г. вновь взял 
Военно-революционный комитет.

Через несколько месяцев отряды круп-
ного землевладельца имама Северного 
Кавказа Н. Гоцинского, поддержанные как 
из-за рубежа, так и местной знатью, овла-
дели большей частью Дагестана. Но к кон-
цу мая 1918 г. красноармейцы освободили 
равнинную часть республики и блокирова-
ли отряды Н. Гоцинского в горах.

Немецкие войска, на которые пыталось 
опираться меньшевистское правительство 
Грузии, также стремились закрепить пози-
ции Германии в этом регионе. При этом на 
свою долю рассчитывала и Турция. Весной 
1918 г. в горные районы Дагестана совместно с вооруженными фор-
мированиями осетинских меньшевиков вошли германские и турецкие 
подразделения.

После поражения Германии в Первой мировой войне и разгрома их 
контингента на Кавказе частями Красной армии летом 1918 г. Север-
ный Кавказ заняли войска генерал-лейтенанта А. Деникина, которые 
к январю 1919 г. фактически овладели Карачаем, Черкесией, Осети-
ей, Кабардой, Ингушетией и Чечней. При этом проводилась политика 
воссоздания «единого» российского государства, отметавшая всякие 
идеи национального самоопределения горских народов и никаким об-
разом не решавшая земельный вопрос в пользу беднейшей части на-
селения.

В районе Каспийского моря также шла активная оккупация ино-
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странными интервентами территорий бывших окраин Российской 
империи. В июле–августе 1918 г. правительства «Центрокаспия» в 
Баку и «Закаспия» в Ашхабаде призвали под предлогом защиты от ту-
рок британские войска.

Общая численность вооруженных сил Великобритании в регионе 
составляла 22 тыс. солдат и офицеров, а с учетом подразделений, раз-
мещенных на территории Ирана, – свыше 30 тыс. В Каспийском море 
англичане успели создать «Королевскую Каспийскую военную фло-
тилию», состоявшую из кораблей бывшего царского флота, а также 
британских судов, переправленных через Иран в Красноводск и Лен-
корань. Однако весной 1919 г. из-за восстания в Иране и наступления 
турецких войск англичанам пришлось уйти из Прикаспия.

В 1919–1920 гг. Великобритания взяла под свой контроль черно-
морские порты Грузии, в первую очередь Батуми и Поти, поскольку 
именно через них планировалось транспортировать азербайджанскую 
нефть. Но устремления британской короны простирались значительно 
дальше. В английских политических документах того времени главная 
цель политики в Прикаспийском районе определялась как превраще-
ние Каспия во внутреннее море Британской империи, которая взяла 
бы под контроль даже судоходство по Волге.

Одновременно со стороны США и Великобритании шла активная 
поддержка неудавшейся турецкой авантюры Энвера-паши, который 
выступил с пантуранских позиций, объявив, что правоверным мусуль-
манам следует опередить европейцев и захватить Кавказ вместе с ка-
спийскими месторождениями. За период 1918–1920 гг. туркам удалось 
вывести 4 тыс. цистерн с бакинской нефтью. Англичане за тот же пе-
риод времени переправили 30 млн. пудов керосина, нефти и мазута.

Таким образом, можно констатировать, что фактически все соз-
данные в результате революционных событий 1917 г. кавказские госу-
дарства в той или иной мере подверглись оккупации Германией, Тур-
цией, Францией, Великобританией и США или оказались в сфере их 
политико-дипломатического влияния.

В последующем, даже после юридического оформления образова-
ния СССР 30 декабря 1922 г., Запад не собирался мириться со своим 
поражением и создавшейся ситуацией. В Париже был создан Центр 
антисоветской деятельности, откуда представители западных стран 
вели координационную работу по объединению антисоветских наци-

ональных образований на территории РСФСР и разрабатывали план 
создания Северо-Кавказской конфедеративной республики. В Стам-
буле действовали «Объединенный комитет горцев Северного Кавказа» 
и «Чеченский комитет». Все организации функционировали под кон-
тролем единого разведывательного центра, имевшего тесные контак-
ты с иностранными спецслужбами.

Общую идею западной политики в этом регионе довольно точно 
выразил военный атташе Великобритании в Тегеране полковник Сан-
дерс, который, выражая надежду на смену большевистского режима в 
связи с началом в 1921 г. новой экономической политики, называл в 
ряду важных задач «расчленение России, чтобы легче управлять ею... 
Надо создать самостоятельную Закавказскую Республику из Грузии, 
Армении, Азербайджана и Дагестана. Это окончательно поставит 
Центральную Россию в зависимость от нас, особенно в отношении 
жидкого топлива, да и на Черном море мы окажемся хозяевами».

Проведенный выше краткий анализ того, как и какие внешние 
силы пытались не допустить установления советской власти на Кав-
казе в период Гражданской войны и в межвоенный период, заставляет 
по-новому и более детально взглянуть на то, какие меры предприни-
мались советским правительством для укрепления своей власти в ре-
гионе по самым различным направлениям деятельности.

Рассматривая то, как развивалась сама вооруженная борьба в ре-
гионе в 20–30-е гг. XX столетия необходимо отметить, что специфи-
ка становления советской власти на Северном Кавказе определялась 
не только социальным расслоением общества и перераспределением 
собственности между различными его классами, но и привнесением 
в вооруженную и другие виды борьбы национальных и религиозных 
аспектов. 

В борьбе с интервентами советское правительство не только не 
собиралось уступать контроля над Кавказом, но и проявило осо-
бую твердость в достижении своих целей. Так, например, когда обо-
значилась угроза захвата Баку британскими и турецкими войсками,                              
В. Ленин 3 июня 1918 г. пишет записку председателю ЧК Бакинского 
Совнаркома С. Тер-Габриеляну: «...передать Теру, чтобы он все подго-
товил для сожжения Баку в случае нашествия и чтобы печатно объявил 
это в Баку».

К началу 1920 г. политика, проводимая советской властью по при-
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влечению на свою сторону основной части 
горцев, пропаганда новых идеалов и тех идей, 
которые были им близки, начала давать свои 
положительные результаты, что выразилось 
в резком увеличении численности красных 
партизанских отрядов, воевавших на сторо-
не Красной армии. К весне их численность 
составляла около 80 тыс. человек. 

В ходе Северо-Кавказской операции к 
апрелю 1920 г. Красная армия вышла к гра-
ницам Закавказских республик. 2 апреля 
1920 г. Г. Орджоникидзе сообщал В. Ленину 
из Грозного: «Освобождение от белых всего 
Северного Кавказа, Кубани, Ставрополь-
ской, Терской и Дагестанской областей ста-

ло свершившимся фактом». В тот же день В. Ленин телеграфировал 
в Реввоенсовет Кавказского фронта: «Еще раз прошу действовать 
осторожно и обязательно проявлять максимум доброжелательности к 
мусульманам, особенно при вступлении в Дагестан. Всячески демон-
стрируйте и притом самым торжественным образом симпатии к му-
сульманам, их автономию, независимость и прочее. О ходе дела сооб-
щайте точнее и чаще».

Указания В. Ленина о лояльном отношении к местному населению 
не смогли предотвратить антисоветских выступлений в регионе, на 
возможность которых указывал еще 8 января 1920 г. главнокомандую-
щий Вооруженными Силами Республики С. Каменев в докладе пред-
седателю Реввоенсовета о плане предстоящей операции по взятию 
г. Грозный. В нем указывалось, что войскам необходимо учитывать 
предстоящую борьбу «с беспокойными горскими племенами Кавказа, 
мало воспринимающими государственный режим».

Следует отметить, что первоначально мероприятия, проводимые 
советскими государственными органами, встречали широкую под-
держку местного населения. Однако уже 1 сентября 1920 г. в докладе 
помощника командующего Кавказской трудовой армией по полит-
части И. Врачева в РВС Кавказского фронта появляются сведения о 
враждебном отношении горцев к советской власти: «На днях закон-
чился чеченский съезд, который в отличие от предыдущих в смысле 

настроения весьма неудачен, так что можно смело утверждать, что в 
настроении чеченцев наступил перелом от дружелюбия и сочувствия 
советской власти к позиции, которая грозит вылиться во враждебные 
действия».

Активная фаза борьбы против советской власти началась сразу же 
после освобождения Северного Кавказа от белогвардейцев и интервен-
тов, когда под влиянием пропаганды эмиссаров генерал-лейтенанта  
П. Врангеля в Кавказском регионе появились первые отряды «зеле-
ных», которые формировались за счет недовольных мероприятиями 
советской власти казаков, вооруженных оружием и боеприпасами, 
брошенными армией А. Деникина и иностранными интервентами.

Во многом активизация антисоветской деятельности нелегальных 
организаций «Штаб спасения Дона», «Круг спасения Кубани», «Коми-
тет содействия горцам и терским каза-
кам по их освобождению от большевиз-
ма» была связана с первоначальными 
успехами войск генерал-лейтенанта 
П. Врангеля на подступах к Северному 
Кавказу.

Последующий стремительный рост 
численности антисоветских отрядов 
определялся, кроме всего прочего, и 
той поддержкой, которую осуществляла 
различного рода националистическим 
горским правительствам меньшевист-
ская Грузия, стремившаяся за их счет в 
будущем создать цепь буферных госу-
дарств на границе с Советской Россией.

В Грузии в тот период действовали 
«Комитет помощи по освобождению 
Терского края от большевиков», «Коми-
тет по организации восстания горских 
народов», функционировали предста-
вители Кубанской Рады, «Терского правительства» и «Горского прави-
тельства».

Кроме того, благоприятным обстоятельством для выступления 
было то, что население русскоязычных районов Северного Кавказа от-
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носилось к советской власти недоверчиво или безразлично, а часть и 
враждебно из-за проводимой политики «военного коммунизма». Соз-
данные в освобожденных от белогвардейцев районах революционные 
комитеты нередко состояли из богатых казаков. 

Масштабы антисоветского движения горцев во многом определя-
лись социально-экономическими факторами и были связаны с бед-
ственным экономическим положением края, в т.ч. нехваткой земель 
для ведения сельского хозяйства. Поэтому советские органы, прини-
мая, как показали последующие события, ошибочное решение, часть 
равнинных земель, принадлежавших «мятежному казачеству», переда-
ли горцам. 

В этой связи необходимо отметить следующее – крушение Рос-
сийской империи было воспринято горцами, как историческая воз-
можность отомстить за свои «вековые обиды». Поскольку их главным 
противником на протяжении столетия, помимо русской армии, вы-
ступало казачество, именно против него и была направлена активная 
деятельность горцев. Прикрываясь политическими лозунгами, они 
хотели прежде всего решить свои экономические проблемы за счет ка-
зачества. 

Играя на этих чувствах, Чрезвычайный комиссар Юга России            
Г. Орджоникидзе для обеспечения поддержки советской власти обе-
щал горцам передать земли Терского казачества.

Во Владикавказе и Грозном, выделенных в самостоятельные ад-
министративные единицы, созданные ревкомы уделяли большое 
внимание разрешению аграрного и национального вопросов. Слож-
ность ситуации усугублялась тем, что земли не хватало. Так, напри-
мер, из почти 112 тыс. чеченцев, проживавших в горных районах, 
земли хватало только на 48 тыс. человек, а остальных необходимо 
было переселить на равнину. При этом им требовалось, по меньшей 
мере, более 160 тыс. десятин земли. В нагорной Ингушетии про-
живало около 13 тыс. человек. Земли хватало на 4,5 тыс. человек, 
остальные также должны были переселиться на плоскость. Более 47 
тыс. осетин и 7 тыс. балкарцев подлежали переселению на равнину. 
Для горцев Северной Осетии нужно было изыскать 34 500 десятин, 
для балкарцев – 30 440 десятин земли.

В телеграмме В. Ленина на имя Г. Орджоникидзе от 15 апреля         
1920 г. говорилось: «По вопросу о земельных отношениях (горцев Се-
верного Кавказа) можете действовать самостоятельно, сообщая, одна-
ко, о предпринимаемых Вами мероприятиях в этой области».

28 сентября 1920 г. С. Киров писал Г. Орджоникидзе об указаниях 
В. Ленина: «Общая линия поведения – опора на горцев. Землю надо 
дать чеченцам».

В соответствии с этими указаниями Г. Орджоникидзе пришел к 
окончательному решению. Планировалось, несмотря на заслуги каза-
чества в защите национальных интересов России, «земельный вопрос 
решить за счет казачества».

Одним из главных аргументов в пользу этого решения стало мнение 
советского руководства о том, что именно восстания казаков подталки-
вают к сопротивлению горцев. С конца октября 1920 г. началось пере-
селение казачьих семей Сунженской линии в станицы северных округов 
района, кроме того, большая часть мужского населения направлялась 
на принудительные работы в Архангельскую и Бакинскую губернии и 
Донецкий бассейн. Таким же образом позже решалась проблема и в дру-
гих казачьих районах. Всего за период с 1918 по 1920 г. только из Терской 
области было выселено около 35 тыс. казаков. На их земли пересели-
лись малоземельные горцы – чеченцы, ингуши, осетины.
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Последующие события показали, 
что активизация националистического 
движения среди кавказских народов, 
трудности, связанные с его подавлени-
ем в 1920–1930-е гг., были тесно свя-
заны с этим процессом – дискрими-
нацией по отношению к казачеству и 
в целом русскому населению. Сейчас, 
по прошествии более чем 90 лет, мож-
но с уверенностью констатировать, что 
залогом спокойствия на Кавказе ста-
ло заселение его казаками и русскими 
крестьянами в конце XIX и начале XX 
в., в то время как в первые годы после 
революции начался обратный процесс 
– национализация региона. 

Почувствовавшие жесткую пози-
цию советского правительства по отношению к казачеству чеченские 
и ингушские лидеры потребовали поголовного выселения русского на-
селения с территории Северного Кавказа. Здесь следует отдать долж-
ное гибкой и одновременно твердой позиции детально разбиравшего-
ся в национальном вопросе и внутриполитической борьбе И. Сталина, 
благодаря которой оно не состоялось. 

На съезде народов Терской области 17 ноября 1920 г. И. Сталин 
заявил следующее: «Советская власть долго терпела, но всякому тер-
пению приходит конец. И вот вследствие того, что некоторые группы 
казаков оказались вероломными, пришлось выселить провинившиеся 
станицы и заселить их чеченцами. Горцы поняли это так, что терских 
казаков теперь можно безнаказанно обижать, можно их грабить, от-
нимать скот, бесчестить женщин.

Я заявляю, что если горцы думают так, они глубоко заблуждаются. 
Горцы должны знать, что советская власть защищает граждан России 
одинаково, без различия национальности, все равно, являются ли они 
казаками или горцами. Следует помнить, что если горцы не прекратят 
бесчинств, советская власть покарает их со всей строгостью револю-
ционной власти».

Однако переселение казаков и передача их земли горцам не решили 

проблемы вооруженного сопротивления антисоветских групп, более 
того, и это уже отмечалось, спровоцировали их активизацию. В регио-
не потенциально имел место источник социального протеста, готового 
в любой момент вылиться в форму вооруженного выступления. 

Это объяснялось рядом причин: слабым знанием советскими и 
партийными органами специфических особенностей региона; невоз-
можностью быстрого решения экономических проблем горского на-
селения; большим количеством в местных органах управления лиц, 
негативно относящихся к советской власти; сильным влиянием му-
сульманского духовенства и норм родового права на местное населе-
ние; широкой поддержкой антисоветских групп со стороны иностран-
ных государств, пытавшихся усилить свое влияние на территории 
Северного Кавказа.

По своим формам и методам вооруженные выступления на Север-
ном Кавказе носили террористический и уголовный характер. Банди-
ты совершали налеты на совхозы, колхозы, магазины, организовывали 
террористические акты в отношении советских и партийных деятелей.

Особое место в подготовке кадров для вооруженных выступлений 
против советской власти занимала горная часть Чечни, Ингушетии и 
Дагестана, где население жило мелкими родовыми хуторами в трудно-
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доступных местах. Население этих районов находилось под сильным 
влиянием националистической и религиозной верхушки тейпов и раз-
ного рода кланов. Кроме того, в горной Чечне, в силу специфических 
географических условий (сильно пересеченная и труднодоступная 
местность), скрывались беглые уголовные элементы, крупные и мел-
кие банды, которые нападали на официальных представителей власти, 
дезорганизовывали работу местных органов власти, грабили коопера-
тивы, колхозы, угоняли скот у населения, разжигали межнациональ-

ную вражду. Они являлись подготовлен-
ным, активным резервом для различного 
рода вооруженных выступлений. 

Одним из них стало поднятое в сентя-
бре 1920 г. в ряде горных районов Чечни 
и Дагестана крупное вооруженное вос-
стание, которое возглавили Нажмуддин 
Гоцинский и внук имама Шамиля – Саид-
бей. Слабость советской власти в регио-
не позволила мятежникам в течение не-
скольких недель установить контроль над 
многими районами, уничтожив или разо-
ружив находившиеся там подразделения 
Красной армии. К ноябрю 1920 г. в составе 

отрядов Н. Гоцинского действовали 2 800 пехотинцев и 600 всадников. 
Они базировались в аулах, находившихся в долинах Андийского Койсу 
и Аварского Койсу и их притоках, которые были хорошо укреплены 
самой природой.

Для разгрома отрядов Н. Гоцинского командование Красной ар-
мии планировало нанести два удара по сходящимся направлениям на 
Хунзах: первый – силами 14-й дивизии из Темир-Хан-Шуры, второй 
– Образцовым Революционной дисциплины полком из Ведено. Всего 
к операции привлекалось до 8 тыс. пехотинцев и 1 тыс. кавалеристов. 
Но из-за ошибок в организации боевых действий, неправильной оцен-
ки противника и местных условий наступавшие сразу по нескольким 
направлениям подразделения 14-й дивизии были блокированы в на-
селенных пунктах и большей частью уничтожены. Полностью был 
уничтожен и Образцовый Революционной дисциплины полк, блоки-
рованный в Ботлихе. Командование, вступив в переговоры с горцами, 

«выговорило» право отвода полка обратно в Ведено. Когда же условия 
разоружения полка были выполнены, шашками и кинжалами были 
уничтожены все красноармейцы. 

Таким образом, кампания 1920 г. в Дагестане и Чечне завершилась 
поражением войск Красной армии. Это подняло боевой дух горцев и 
привело под их знамена тысячи новых добровольцев. К концу 1920 г. 
в отрядах Н. Гоцинского на территории Дагестана и Чечни насчитыва-
лось около 10 тыс. человек. С учетом поддержки банд местным насе-
лением их резервы достигали до 50 тыс. человек, готовых стать в строй 
по призыву шейхов или мулл.

В остальных районах Северного Кавказа численность бандгрупп, 
действовавших против советской власти, составляла в среднем 200–
300 человек, однако на территории Балкарии действовали крупные 
отряды, насчитывавшие до 1 500 человек. Общая численность лиц, на-
ходившихся в бандах Северного Кавказа, в октябре 1920 г. достигала 
около 40 тыс. человек.

В связи с создавшейся ситуацией советским правительством и ор-
ганами советской власти на местах был предпринят целый комплекс 
разноплановых мер по нормализации обстановки в регионе, основ-
ным требованием к которым был скорейший разгром бандгрупп, что 
диктовалось складывавшейся военно-политической обстановкой. 

Осознав масштаб восстания и невозможность его подавления ма-
лыми и раздробленными силами, командование Красной армии при-
няло необходимые меры по подавлению мятежа. 

Для объединения усилий разноведомственных сил при «наведении 
порядка в Чечне и Дагестане» директивой командующего Кавказ-
ским фронтом от 25 января 1921 г. была сформирована специальная 
Терско-Дагестанская группа войск. В ее состав вошли три стрелковые 
и одна кавалерийская дивизии, отдельная Московская бригада кур-
сантов, два автобронеотряда и разведывательный авиационный отряд. 
Численность группировки насчитывала до 20 тыс. пехоты и 3,4 тыс. 
кавалерии, на ее вооружении было 67 орудий, 8 бронеавтомобилей                        
и 6 самолетов.

Общий план операции предусматривал наступление трех группи-
ровок войск по сходящимся направлениям на Хунзах. В качестве основ 
тактики действий предписывалось «…действовать сильной ударной 
колонной, не разбрасывая силы на отдельные второстепенные направ-
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ления. Обратить внимание на усиление агентурной разведки. Избегать 
по возможности лобовых ударов, шире использовать маневр, обходы и 
охваты. Максимально использовать огонь артиллерии».

В ходе проведения операции наиболее ожесточенное сопротивле-
ние было оказано мятежниками, укрепившимися в аулах Гербегиль, 
Гуниб, Гимры – известными еще со времен штурма их русскими вой-
сками в ходе Кавказской войны. Наиболее показательны действия ко-
мандования 14-й дивизии по овладению аулом Гимры. Этот аул, рас-
положенный на дне огромной котловины, окруженный со всех сторон 
крутыми скалистыми высотами, самой природой был превращен в не-
приступную крепость. Попасть в него можно было только с востока 
по одной единственной узкой дороге шириной 2–3 м. Штурм Гимры 
в 1832 и 1834 гг. свидетельствовал о сложности задачи и неизбежности 
больших потерь. Командир дивизии отказался от штурма, решив скло-
нить мятежников к капитуляции огнем артиллерии. С этой целью была 
создана артиллерийская группа из восьми пушек и четырех гаубиц. С 
25 декабря 1920 г. она начала методический обстрел Гимры бомбами, 
гранатами и шрапнелью. Обстрел продолжался почти два месяца. За 
это время по аулу были выпущены 1 333 снаряда, которые привели к 
большим разрушениям и человеческим жертвам. 17 февраля 1921 г. за-
щитники Гимры капитулировали, красноармейцы овладели аулом без 
потерь личного состава. 

С целью исключения подпитки бандитов со стороны Грузии в ян-
варе 1921 г. были перекрыты горные перевалы, Военно-Осетинская и 
Военно-Грузинская дороги. Связь с меньшевистской Грузией прекра-
тилась. Это позволило сократить численность мятежников до 700 че-
ловек.

В течение февраля 1921 г. обстановка в основном районе боевых 
действий (междуречье Андийского Койсу и Аварского Койсу) была 
нормализована, войсками были заняты все крепости, многие большие 
аулы и ключевые районы местности. Все передвижения горцев осу-
ществлялись с разрешения и под контролем советского командования. 
Таким образом, учтя негативный опыт первой операции по ликвида-
ции бандформирований в регионе, советское командование сумело 
посредством создания группировки войск, решительного применения 
техники и вооружения, сменой тактики действий нанести поражение 
основным силам повстанцев.

Широкое распространение бандитизма в стране после окончания 
Гражданской войны не осталось без внимания государственных орга-
нов. Уже в конце 1920 г. появляются рекомендации местным органам 
для действий в отношении этого явления. Так, доклад секретного отде-
ла ВЧК от 11 декабря 1920 г. в качестве первоочередных мер по борьбе с 
бандитизмом выделяет следующие: 1) создание единого руководящего 
и контролирующего органа по борьбе с бандитизмом; 2) вовлечение в 
борьбу с бандитизмом местного населения; 3) усиление агитационной 
кампании в прессе (призыв населения к активной борьбе с бандитиз-
мом); 4) проведение массовой операции по ликвидации бандитизма в 
масштабах всей страны; 5) введение свежих воинских частей в мест-
ности, пораженные бандитизмом; 6) улучшение работы местных со-
ветских органов и 7) недопущение явлений, способствующих распро-
странению дезертирства.

Ряд мероприятий, указанных в документе, был проведен на тер-
ритории Северного Кавказа. Так, 27 апреля 1921 г. решением Юго-
Восточного бюро ЦК РКП(б) было объявлено военное положение в 
округах Северо-Кавказского края, «зараженных» бандитизмом. 31 мая 
1921 г. все губернские и областные комитеты партии получили цир-
куляр Юго-Восточного бюро РКП(б) с перечислением мер по борьбе 
с бандитизмом в целях успешного проведения курса новой экономи-
ческой политики. Над бандитами, а также их укрывателями и пособ-
никами было приказано проводить публичные суды. В отношении 
«станиц и деревень, упорно активно содействующих бандам и неис-
правимо контрреволюционным, необходимо… применять меры кара-
тельные вплоть до полного уничтожения станицы или села и массовых 
расстрелов, придав ему нужное освещение в глазах окрестного насе-
ления».

С лета 1921 г. на Северном Кавказе военными совещаниями прово-
дится широкая пропагандистская работа, направленная на отрыв на-
селения от бандитизма. Амнистированным бандитам давались твердые 
гарантии от возбуждения судебного преследования. В приказе Краево-
го военного совещания от 26 июля 1921 г. «О помиловании всех добро-
вольно сдающихся бело-зеленых отрядов» указывалось, что «все сдав-
шиеся, согласно сего приказа, регистрируются в ближайшем военном 
комиссариате, после чего получают документы на право жительства в 
пределах Советской республики и особые охранные листы как гаран-
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тия от ареста после добровольной явки». Благодаря этому приказу к 
концу августа 1921 г. к мирной жизни вернулось более 1 000 человек.

Однако амнистия не смогла решить проблему бандитизма в крае. С 
конца лета 1921 г. в оперативных и разведывательных сводках Северо-
Кавказского военного округа начинают появляться сведения о подго-
товке Н. Гоцинским нового восстания в горных районах Чечни и Да-
гестана. В связи с этим председателем Краевого военного совещания 
К. Ворошиловым был подписан приказ о переходе к решительным 
действиям по ликвидации бандитизма. В соответствии с ним, захва-
ченные в бою с оружием бандиты расстреливались на месте, семьи 
несдавшихся бандитов выселялись за пределы округа, их имущество 
конфисковывалось и передавалось беженцам из голодающих губерний 
России. В районах наиболее активных действий бандитов предлага-
лось брать заложников и содержать их при особых отделах дивизий, 
вводить круговую поруку населения за укрывательство, а также стро-
гий учет и именную перепись мужского населения.

18 октября 1921 г. газета «Советский Юг» опубликовала интервью с 
командующим 1-й Конной армией С. Буденным, в котором он указы-
вал на обязательность проведения ряда мероприятий для ликвидации 
бандитизма на Северном Кавказе: «Необходимо уничтожить почву, на 
которую опираются бандиты, и порвать связь банд с сочувствующим 
населением. Для этого необходимо изъять мужской пол от 18 до 50 лет 
причастных к бандитизму семейств, семьи главарей выселить и иму-
щество конфисковать…

Для проведения в жизнь этих мер во всех зараженных бандитиз-
мом станицах вводятся комендатуры, водворяющие революционный 
порядок и проводящие в короткий срок проведение продналога… В 
станицах и близлежащих хуторах действуют экспедиционные отря-
ды и чрезвычайные политические комиссии в составе представите-
ля ВЧК, реввоентрибунала, войскового начальника и представителя 
парткома. Указанные меры борьбы проводятся и в Терской губернии. 
Для примера приведу Бугустанскую станицу. В этой ст[анице] мы взя-
ли заложников, причастных к бандитизму, в количестве семи человек 
и расстреляли их. После расстрела заложников население немедлен-
но взяло на себя обязательство возвратить бандитов из Бугустанского 
леса. В течение 24 часов было приведено 60 человек бандитов во главе 
с предводителем.

Полагаю, что только такими методами борьбы… мы сможем покон-
чить в кратчайший срок с бандитизмом на Северном Кавказе».

С ноября 1921 г. всем оставшимся на свободе членам банд было от-
казано в амнистии. Все граждане, заподозренные в связях с ними, а 
также кулаки и священнослужители подлежали высылке в северные 
районы страны. Семьи, связанные с бандитами, но имевшие в своем 
составе красноармейцев, при высылке имели право сохранить свое 
имущество.

12 ноября 1921 г. командование Северо-Кавказского военного 
округа телеграфировало главнокомандующему Вооруженными Сила-
ми Республики С. Каменеву: «К настоящему времени обстановка [в] 
округе представляется [в] следующем виде: около 55% состава войск 
округа ведут беспрерывную борьбу [с] бандитизмом (в окружном мас-
штабе), тенденции коего, несмотря на приближение зимы, не склон-
ны идти на понижение». 

Большая часть операций, проводимых в этот период, не отличалась 
успехом. Так, «Общий обзор повстанческого движения и бандитизма 
на территории СКВО за 1920–1921 гг.» в качестве главных причин неу-
дач в борьбе с бандитизмом отмечал следующие:

«неприспособленность Красной армии в настоящих ее соединениях, 
ввиду связанности с тылами и некоторой громоздкости к борьбе с про-
тивником, не имеющим тылов и не связанным с определенными рубе-
жами и могущими благодаря этому необычайно быстро маневрировать…;

планирование операций на запоздалых донесениях о пребывании 
противника в определенном месте;

недооценка сил, вернее, качеств противника… выражающаяся в 
пренебрежении к нему и вытекающей из этого халатности и несоблю-
дения секретности в операциях с ним…;

полная или частичная апатия красноармейцев и комсостава в борь-
бе с ними (бандитами. – Прим. авт.), увеличивающая, кроме того, 
неуспешность действий тяжестью положения и отсутствием заинтере-
сованности в успешности действий…;

слабая разведка;
вообще слабая военная подготовка как комсостава, так и бойцов 

Красной армии, слабая дисциплина, внутренняя спайка и вытекаю-
щая отсюда малая боеспособность отдельных единиц, приводящая к 
их постепенному разложению в такой борьбе…»
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С 1922 г. на Северном Кавказе начинается проведение военных 
операций, направленных на изъятие оружия у местного населения. 
Так, в мае 1922 г. в ходе проведения операции в Кубано-Черноморской 
области «изъято 459 человек неблагонадежных по бандитизму и по-
собников, отобрано и сдано населением 544 винтовки, 93 револьвера,       
69 шашек, 193 кинжала, 2 пулемета, до 2 000 патронов».

Одновременно были проведены частные операции по разоружению 
чеченских аулов. Так, в результате проведенных в мае 1922 г. операций 
в аулах Катыр-Юрт, Ачхой-Мартан, Шалажи и Махкеты было изъято 
28 бандитов, 1 803 винтовки, 119 револьверов и до 15 тыс. патронов. 
Ряд исследователей считает, что операции сопровождались бомбарди-
ровкой населенных пунктов с воздуха, однако подтверждений этому в 
архивах не обнаружено.

Одновременно с операциями по разоружению местного населения 
органами ГПУ проводились операции, направленные на ликвидацию 
или добровольную сдачу руководителей банд. В результате операции, 
проведенной органами ГПУ в июле 1922 г. в ауле Шатой, добровольно 
сдался один из сподвижников Н. Гоцинского шейх Дышнинский.

Осенью 1922 г. обстановка на Северном Кавказе вновь обострилась. 
С октября в Чечне и Дагестане началась непосредственная подготовка 
к восстанию. По данным ГПУ, банды в основном концентрировались 
в районе Ведено (шейх А. Митаев) и Дылыма (Н. Гоцинский, полков-
ник Шамхалов и турецкий офицер Г. Эфенди). Основной целью бан-
дитских нападений была определена крепость Шатой.

В результате ряда операций, в которых приняли участие части 
Красной армии и войска ГПУ, было арестовано 22 лидера банд, одна-
ко основные руководители вновь смогли скрыться в труднодоступных 
районах.

Несмотря на проведение ряда успешных военных операций, основ-
ной упор в деятельности советских, военных и правоохранительных 
органов в конце 1922 – начале 1923 г. был сделан на мирный путь ре-
шения проблемы бандитизма. 14 марта 1923 г. секретарь Президиума 
ВЦИК Т. Сапронов подписал распоряжение, в котором указывалось, 
что «участники бандитских восстаний на Северном Кавказе, добро-
вольно явившиеся в период с 1921 г. по январь 1923 г. включитель-
но, по предложению комиссии по борьбе с дезертирством Северо-
Кавказского военного округа, подлежат полному помилованию и не 

могут быть за те же деяния вновь привлечены судебными органами и 
органами ГПУ к ответственности, а равным образом к ним не могут 
быть предъявлены со стороны потерпевших от банддвижений лиц и 
учреждений иски о возмещении нанесенного ущерба. Конфискован-
ное имущество участников банд возврату не подлежит».

Органами советской власти, ГПУ, НКВД и командованием СКВО 
был спланирован и осуществлен ряд других мероприятий, направ-
ленных на обеспечение «прогрессивного падения бандитизма», при-
несших определенные результаты. Так, 1923 г. характеризовался уме-
лым привлечением советскими органами ряда религиозных деятелей 
на свою сторону. 20 ноября 1923 г. в с. Кахиб Гунибского округа был 
проведен съезд мусульман Дагестана, в воззвании которого верующих 
призвали к борьбе против Н. Гоцинского и его банд.

Сочетание мирных способов привлечения населения на свою 
сторону и военных операций по разоружению и изъятию бандэ-
лемента (в ходе частных операций по разоружению Горской ре-
спублики 27–30 ноября и 2–4 декабря 1923 г. арестован 71 бандит, 
изъято 2 763 винтовки, 303 револьвера и 17 662 патрона; в ходе 
операции по разоружению Чечни 6–9 декабря и 16–19 декабря                               
1923 г. арестовано 68 человек, изъято 2 889 винтовок, 384 револьве-
ра, 7 919 патронов) способствовало массовому переходу ряда бан-
дитских лидеров на сторону советской власти. 7 и 10 января 1924 г. 
в Чеченский отдел ГПУ добровольно сдались лидеры банд Парчаев 
и М. Шадаев, причем последний привел с собой 15 человек.

Большинство военных руководителей полагали, что справиться с 
бандитизмом на Северном Кавказе возможно только применением 
военной силы. Однако начальник Восточного отдела ОГПУ Я. Петерс 
и член РВС И. Уншлихт полагали, что «мы сейчас к такой войне не 
готовы и по политическим, и чисто военным соображениям. Сейчас 
следует принять меры для ограждения железных дорог и граждан от 
разбойничьих набегов чеченцев. Использовать для этой борьбы мест-
ные элементы, которые от упомянутых набегов страдают. В то же са-
мое время подготовить планы и силы для более широкой операции».

Успешные операции, проведенные военным командованием и пра-
воохранительными органами против банд Северного Кавказа, приве-
ли к тому, что уже в декабре 1923 г. Н. Гоцинский через посредника 
сообщил в Дагестанский отдел ОГПУ о своем желании вступить в пе-
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реговоры, в которых ему первоначально было отказано.
В начале 1924 г. А. Микоян передал В. Молотову информацию о 

том, что «известный контрреволюционер Н. Гоцинский изъявил согла-
сие сдаться советской власти, отказываясь от звания имама и всякой 
общественной и религиозной деятельности, направленной против со-
ветской власти, при условии политической амнистии его и его сторон-
ников, также освобождения сторонников находящихся под арестом… 
Считаю необходимым пойти на это». Однако начавшиеся переговоры 
ни к чему не привели.

В этих условиях полномочное представительство ОГПУ по Юго-
Востоку предпринимает ряд операций, направленных на силовое 
устранение лидеров банд. В апреле 1924 г. сотрудниками Чеченского 
отдела ОГПУ была проведена успешная операция в Грозном, в резуль-
тате которой был арестован шейх А. Митаев. В ходе операции явились 
с повинной ряд активных сторонников Н. Гоцинского (Д. Айдемиров, 
М. Байсултанов и др.), что лишило его активной поддержки в Чечне.

6–12 мая 1924 г. сотрудниками Дагестанского отдела ОГПУ была 
проведена операция по изъятию Н. Гоцинского в ауле Дылым. В ходе 
операции были арестованы его ближайшие сподвижники в Дагестане. 
Однако сам Н. Гоцинский сумел скрыться на территории Чечни. 

19 мая 1924 г., находясь в Чечне, Н. Гоцинский вновь обратился 
в Дагестанский отдел ОГПУ для возобновления переговоров, на что 
ему были предложены условия сдачи, заключавшиеся в гласном от-
казе от имамства и контрреволюционной деятельности. На это пред-
ложение Н. Гоцинский ответил «Нотой советскому правительству», в 
которой клеймил проводимую национальную политику большевиков. 
В документе указывались и территориальные требования к России: 
«Вы должны покинуть все города Кавказа и Астрахань, т.е. те, кото-
рые признавали вашу власть и которые принадлежали с морями на-
шим предкам. Вы должны оставить все, что на суше и на море: военное 
имущество, пароходы, оружие, промыслы, доходы. Границей отхода 
определен Ростов…» Неофициально Н. Гоцинский в отдельном пись-
ме все же просил продолжать вести с ним переговоры. Однако совет-
ская сторона больше не шла на уступки.

Видя безвыходность своего положения, Н. Гоцинский вместе с 
оставшимися сторонниками в Чечне (шейх Ансалтинский, Каим-
Хаджи, А. Шамилев) вновь выдвигает лозунг восстания против совет-

ской власти. По данным разведотдела Северо-Кавказского военного 
округа, в июне 1924 г. «особенно замечалась оживленная торговля ору-
жием на базарах в Урус-Мартановском и Веденском округах. Причем 
русская кавалерийская винтовка расценивается в 12 рублей, пехотная 
– в 10 рублей, револьверы «Наган» – в 15–25 рублей, «Маузер» – 50– 
70 рублей, патроны винтовочные – 35 копеек за штуку, револьверные 
– 30 копеек за штуку».

Однако большая часть населения Северного Кавказа уже нега-
тивно относилась к проявлениям бандитизма в регионе. 1925 г. от-
мечен массовыми добровольными сдачами бандитов в руки право-
судия. Так, в январе 1925 г. в Ножай-Юртовском участке добровольно 
сдались 72 бандита, в том числе руководитель банды Эстемиров; в 
Урус-Мартане «бандитский элемент дал торжественное обещание 
не заниматься бандитизмом, а население приняло наблюдение над 
порочным элементом». Это привело к тому, что окружением Н. Го-
цинского начали распускаться слухи о его скоропостижной смерти. 
В целом, по сообщениям разведотдела штаба Северо-Кавказского 
военного округа, «в случае выступления его могут поддержать лишь 
муллы и кулацкий элемент».

К середине 1925 г. обстановка во всех районах Северного Кавказа 
(за исключением Чечни) в основном стабилизировалась. В Ингуше-
тии на прошедшем 11 августа 1924 г. заседании оргбюро было решено 
«ввиду добровольной явки бандитов и сложения ими оружия, а так-
же ввиду выраженного на громадном митинге, состоявшемся в день 
объявления Ингушетии автономной областью, желания населения 
амнистировать их», прекратить преследование бандитов и дать им 
возможность перейти к мирному труду. Срок регистрации доброволь-
но явившихся бандитов был установлен до 15 августа 1924 г., одновре-
менно были приняты меры по изъятию имеющегося оружия.

В Осетии действовало всего 2 уголовные банды, которые после 
ограблений уходили в Кабарду. В Карачаево-Черкесии в начале 1925 г. 
силами подразделений Красной армии и 55-го дивизиона ОГПУ были 
разоружены последние активно действующие банды.

В этих условиях советским руководством было принято решение 
нанести сокрушительный удар по бандитизму путем проведения ши-
рокомасштабных операций по разоружению населения и изъятию 
бандитского элемента. 31 июля 1925 г. Штаб РККА направил в адрес 
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командующего СКВО И. Уборевича приказ № 014516, в котором одо-
брял его предложение о проведении окружных маневров на террито-
рии Чечни. «Вместе с тем, пользуясь сосредоточением значительного 
количества войск на территории Чечни (район предстоящих манев-
ров), командование СКВО по согласованию с ПП (полномочным 
представительством. – Прим. авт.) ОГПУ на Северном Кавказе на-
мечает провести разоружение и изъятие бандитского элемента, что по 
ряду политических признаков является весьма своевременным».

Руководителями операции были назначены: по линии войск – ко-
мандующий войсками Северо-Кавказского военного округа И. Уборе-
вич; по линии ОГПУ – полномочный представитель ОГПУ по Северо-
Кавказскому краю Е. Евдокимов.

Проведению операции предшествовала длительная подготовитель-
ная работа органов ОГПУ. Перед ними были поставлены следующие 
задачи: подготовка к операции агентурного характера; организация 
взаимодействия работников ОГПУ с командованием воинских частей, 
привлекаемых к операции; подготовка в двухнедельный срок ориенти-
ровочных данных по населенным пунктам Чечни. Впоследствии аген-
турному аппарату ОГПУ была поставлена задача добывать сведения о 
состоянии ресурсов снабжения в районах операции.

К началу операции на все населенные пункты Чечни были под-
готовлены анкеты, в которых указывалось количество жителей, в том 
числе мужчин, число дворов, состав населения по тейпам, количество 
оружия, изъятого во время операции, проведенной в декабре 1923 г., а 
также количество оружия, запланированного к изъятию.

Например, согласно анкете в населенном пункте Ачхой-Мартан 
проживало 5 502 человека, в том числе 3 400 мужчин, насчитывалось 
1 304 двора. Аул населяли тейпы Тумсой (146 дворов), Чинахой (300), 
Антоколой (120), Акки (100), Этикалой (100), Центорой (100), Эдастой 
(100) и ряд мелких тейпов. В декабре 1923 г. в Ачхой-Мартане было 
изъято 393 винтовки, 391 патрон, 27 револьверов. Еще 100 винтовок 
было изъято на прилегающих хуторах. В ходе операции планировалось 
изъять 800 винтовок, 10 000 патронов, 175 револьверов.

В отношении ряда населенных пунктов указывались более подроб-
ные сведения. Например, в анкете аула Катыр-Юрт указывалось: «Аул 
отличается антисоветскими настроениями. В 1922 г. здесь был убит 
председатель продовольственной сессии революционного трибунала 

Богданов. Вследствие отсутствия больших репрессий до операции ца-
рила уверенность в слабости власти и население вело себя вызывающе. 
Сейчас чувствуется перелом в этом с ростом советской общественно-
сти».

Одновременно среди руководящего состава ОГПУ были распро-
странены данные, характеризующие каждый район операции с указа-
нием численности подлежащего изъятию оружия, лидеров банд, мест 
возможных столкновений с противником, а также основных задач 
оперативных групп ОГПУ.

4 августа 1925 г. была принята «Инструкция по разоружению на-
селения Чеченской автономной области», которая явилась руково-
дящим документом для войск Северо-Кавказского военного округа и 
оперативных работников ОГПУ, участвовавших в операции.

Замысел операции строился на внезапном быстром разоружении 
населения горных районов с применением максимума репрессий с 
целью заставить население выдать скрывавшихся главарей банд. Для 
этого территория Чечни была разделена на 7 районов, в каждом из 
которых действовали определенная войсковая группа и оперативная 
группа ОГПУ. Основными центрами бандитизма были определены 
Зумсоевское сообщество (6 аулов) и район Келой – Дай Шатоевского 
района, где предположительно находились Н. Гоцинский и шейх Ан-
салтинский.

Особые оперативные группы ОГПУ, действовавшие совместно с 
подразделениями Красной армии в каждом районе, формировались из 
сотрудников Чеченского, Дагестанского, Владикавказского и Кабар-
динского отделов ОГПУ, а также контрразведывательного отдела пол-
номочного представительства ОГПУ по Северо-Кавказскому краю. 
Группировка войск ОГПУ составлялась на основе приказа полномоч-
ного представителя ОГПУ от 8 августа 1925 г. № 6/03234/кро и пред-
ставляла собой выделение личного состава от всех частей войск ОГПУ, 
расположенных на территории Северного Кавказа.

Руководящими документами для особых оперативных групп ОГПУ, 
участвовавших в операции по разоружению, стали разработанные пол-
номочным представительством ОГПУ по Северо-Кавказскому краю 
«Основные задачи особых оперативных групп ОГПУ при операции в 
Чеченской автономной области» и «Инструкция о порядке производ-
ства массовых обысков по изъятию оружия и контрреволюционных и 
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бандитских элементов при операции в Чеченской автономной обла-
сти».

Действиями особых оперативных групп руководила Центральная 
оперативная группа (ЦОГ ОГПУ) под руководством полномочного 
представителя ОГПУ по Северо-Кавказскому краю Е. Евдокимова, 
которая дислоцировалась в Шатое.

Операция по разоружению Чечни проводилась с 25 августа по          
12 сентября 1925 г. 5 сентября 1925 г. в пещере в районе аулов Химой 
и Хакмадой были арестованы Н. Гоцинский, шейх Джаватхан, их те-
лохранители братья Мусаевы и другие бандиты, не оказавшие сопро-
тивления. В срочном порядке Н. Гоцинский был вывезен в Ростов-на-
Дону, где 15 октября 1925 г. был приговорен к расстрелу.

В ходе операции было изъято 25 299 винтовок, 4 319 револьверов,     
1 пулемет Льюиса, 2 английских пулемета, 1 пулемет Максима, 1 гор-
ное орудие, 73 556 винтовочных и 1 678 револьверных патронов. Общее 
количество изъятого оружия составляло примерно 75% имевшегося у 
населения до начала операции.

Из 242 разоруженных населенных пунктов 101 аул отказался до-
бровольно сдать оружие и подвергся 10-минутному артиллерийско-
пулеметному обстрелу. На 16 аулов, где скрывались наиболее видные 
руководители банд, было сброшено 104 пудовые бомбы, в результа-
те чего взорвано 119 домов. Во время обстрелов погибло 6 и ранено            
30 мирных жителей. В ходе оказанного сопротивления 12 бандитов 
были уничтожены.

Всего за время операции было изъято 309 активных бандитов, из 
которых 105 – расстреляны.

Общие потери Красной армии и войск ОГПУ составили 5 убитых 
и 8 раненых красноармейцев, а также 10 сорвавшихся в пропасть ло-
шадей.

Следует отметить, что помимо традиционного силового воздей-
ствия военным командованием и органами ОГПУ в ходе операции ис-
пользовались и другие методы. Так, до ее начала среди населения были 
распространены листовки на аварском, чеченском и ингушском язы-
ках, в которых разъяснялась политика советской власти по отноше-
нию к горцам. Одновременно была объявлена амнистия всем членам 
банд, которые попали туда по принуждению или заблуждению.

17 сентября 1925 г. Политбюро ЦК РКП(б) приняло постановление 

«О Чечне, Ингушетии и Дагестане», в котором говорилось:
«а) распространить операцию разоружения и на Ингушетию, воз-

ложив проведение этой операции на войска ОГПУ и Военного ведом-
ства, на тех же основах, на каких она была проведена в Чечне…

в) предоставить ОГПУ право разрешения вопроса о применении 
высшей меры наказания, по соглашению с местными органами…»

Операции в Ингушетии (23 сентября – 2 октября 1925 г.), Осетии и 
Сунженском округе (24 сентября – 5 октября 1925 г.) проводились по 
тому же сценарию, что и в Чечне. В их ходе было изъято 19 659 винто-
вок и 3 229 револьверов, арестовано 179 активных бандитов.

Согласно плану командования Северо-Кавказского военного окру-
га и полномочного представительства ОГПУ по Северо-Кавказскому 
краю Кабардино-Балкария, Карачаево-Черкесия и Адыгея должны 
были разоружиться самостоятельно. К 30 октября 1925 г. население 
этих районов добровольно сдало 12 631 винтовку и 2 924 револьвера.

Одновременно с крупномасштабными операциями по разоруже-
нию населения полномочным представительством ОГПУ по Северо-
Кавказскому краю были проведены частные операции по уничтоже-
нию руководства оставшихся крупных банд. Так, 29 августа 1925 г. 
отрядом 48-го Дагестанского дивизиона войск ОГПУ была уничтоже-
на банда Али-Булата – одного из сподвижников Н. Гоцинского в Да-
гестане. В ноябре 1925 г. в районе Мереджой – Кий отрядом 53-го Че-
ченского дивизиона ОГПУ была проведена операция по уничтожению 
банды Т. Шипшиева. В результате руководству банды вновь, как и во 
время операции по разоружению Чечни, удалось скрыться.

Проведенные операции по разоружению населения принесли свои 
результаты. Как отмечалось в сводке разведывательного отдела штаба 
Северо-Кавказского военного округа от 4 декабря 1925 г., «в Чеченской 
автономной области после проведения операции по изъятию оружия 
замечается полное затишье в отношении бандитизма и одновременно 
до сих пор продолжается добровольная явка бандитов и сдача оружия». 
После окончания операции населением было сдано 447 винтовок,                                                                                   
27 револьверов, 1 орудие, 4 пулемета; добровольно сдались 565 лиц, 
находившихся в бандах.

Несмотря на то, что большая часть местного населения положи-
тельно отнеслась к проводимым операциям по разоружению, в октя-
бре 1925 г. на имя секретаря Юго-Восточного бюро ЦК РКП(б) А. Ми-
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кояна поступило несколько жалоб от жителей на то, что органы ОГПУ 
«из личных счетов или из кровной мести часто приговаривают невин-
ных и арестовывают… даже расстреливают».

В 1926 г. была проведена одна из самых сложных операций по разо-
ружению населения в Дагестане. Сложность заключалась в том, что от-
сутствовало единство мнений у политического и военного руководства 
в отношении методов ее проведения. Так, представители партийной 
организации Дагестана считали, что операция должна быть проведена 
с использованием метода политико-административного воздействия, 
а применение военной силы возможно лишь в крайних случаях. Пред-
ставители Северо-Кавказского военного округа и полномочного пред-
ставительства ОГПУ по Северо-Кавказскому краю в планировании 
операции делали главный упор на важность проведения разоружения 
республики в кратчайший срок, что могло привести к преобладанию 
военных и чекистских мер.

29 августа 1926 г. было принято решение о проведении разоруже-
ния Дагестана, основанное на плане военных и правоохранительных 
органов. В ходе операции, которая завершилась 2 октября 1926 г. были 
изъяты и добровольно сданы 38 201 винтовка, 19 589 револьверов, 12 

пулеметов и 561 граната. Было арестовано 1 867 человек, но к началу 
октября освобождено 1 518 человек. Внесудебной тройкой полномоч-
ного представительства ОГПУ по Северо-Кавказскому краю были рас-
смотрены дела по 139 обвиняемым, 7 из которых были приговорены 
к расстрелу, 41 – к 3 годам заключения в концентрационный лагерь, 
3 – к 3 годам высылки в Сибирь.

Сейчас, в начале XXI в., сложно дать однозначный ответ на глав-
ный вопрос о том – можно ли было в тех условиях слома старой си-
стемы государственного устройства и построения абсолютно новой, 
действовать как-либо по-другому и к чему бы привели нерешительные 
действия советской власти.

Нельзя дать объективного ответа, не придерживаясь принципа 
историзма, забыв в каких условиях, и с каким противником приходи-
лось иметь дело. Да и не сразу же был осуществлен переход к жестким 
военным мерам и не в отношении всех народов, населявших Север-
ный Кавказ. Анализ документов той поры свидетельствует о том, что 
руководители ОГПУ, Красной армии искали и другие невоенные меры 
стабилизации обстановки, но, видимо, им еще не настало соответству-
ющее время.

В 1927–1928 гг. полномочным представительством ОГПУ по 
Северо-Кавказскому краю проводились в основном частные опера-
ции, направленные на изъятие ушедших в подполье бандитов. К этим 
операциям уже не привлекались войска Красной армии – они про-
водились в основном сотрудниками и войсками ОГПУ. Так, в 1926–   
1928 гг. на территории Дагестана и Чечни был разгромлен ряд подполь-
ных организаций (А. Ходжаева, М. Капиева и др.), скрывавшихся под 
видом коммерческих представителей фирмы «Анатолий Шеркет», а в 
феврале 1927 г. Дагестанским отделом ОГПУ был арестован бывший 
командир карательного подразделения в составе банд Н. Гоцинского 
«Забанияд» К. Казиев. 

Несмотря на результаты операций, политическая обстановка в ре-
гионе продолжала оставаться сложной и потенциально конфликтной. 
Этому способствовало то, что в конце 1920-х гг. Чечня, добывающая 
четвертую часть нефти и производящая 2/3 всего отечественного бен-
зина, получила статус особо важного экономического района. Туда 
были направлены значительные материальные средства и людские ре-
сурсы, что создало благоприятные условия для грабежей. 
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Относительное спокойствие в регионе длилось недолго. Детонато-
ром очередного всплеска вооруженных восстаний стала проводимая в 
начале 1930-х гг. коллективизация сельского хозяйства.

С учетом последующих событий о предпосылках и причинах воо-
руженного сопротивления этим действиям советского руководства в 
регионе следует сказать подробнее. На Северном Кавказе была крайне 
низко развита промышленная база. В сельском хозяйстве преобладали 
середняцкие и зажиточные крестьянские хозяйства, а на местное на-
селение ощутимое влияние оказывало мусульманское духовенство. 

В начале 1920-х гг. в регионе не произошло массового перехода на 
коллективные формы ведения сельского хозяйства, а появилось лишь 
незначительное количество сельскохозяйственных товариществ, арте-
лей и других простейших форм кооперации, объединявших преиму-
щественно бедняцкие слои крестьян. Колхозы и совхозы организовы-
вались в первую очередь в районах, заселенных русским населением. 
При этом всячески поощрялось развитие сельскохозяйственной коо-
перации в национальных районах, но на первых порах в основном со-
блюдались принципы постепенности и добровольности в коопериро-
вании. 

Однако необходимость в соответствии с планами первых пятилеток 
стремительного развития промышленного производства, саботирова-
ние многими кулаками продажи сельскохозяйственной продукции 
государству подтолкнули местных руководителей к более энергичным 
мерам по коллективизации сельского хозяйства. 

Решение о переходе к сплошной коллективизации в национальных 
районах Северного Кавказа в 1929 г. подтолкнуло их население к воо-
руженным выступлениям против проводимых мероприятий. Причи-
ной недовольства стали «господство в регионе традиционного уклада 
сельского хозяйства, отсталость технической базы, а также перегибы в 
отношении среднего крестьянства, представители которого по реше-
нию бедняцкого актива и местных руководителей могли зачисляться в 
разряд кулаков и подлежали экспроприации».

Декабрь 1929 г. стал переломным в отношении населения к меро-
приятиям по коллективизации. Как отмечалось в сводке Информаци-
онного отдела ОГПУ о ходе хлебозаготовок на Северном Кавказе, «к 
десятым числам декабря наметилась неуклонно растущая активность 
кулацко-антисоветских элементов аула почти во всех нацобластях. 

Рост терактов идет почти исключительно на почве хлебозаготовок. 
Наибольшее количество (7 случаев) терактов зарегистрировано в Ин-
гушетии. Специального внимания заслуживает новый для нацобла-
стей вид террора – разгром помещений советских организаций и во-
оруженный разгром собраний (Чечня – 4 случая)… В нацобластях, по 
данным с 1 по 20 декабря зарегистрировано 7 массовых выступлений, 
из коих 5 имели место в Кабарде (все на почве хлебозаготовок)».

Наиболее крупное выступление вновь произошло на территории 
Чечни. Как отмечал в своем докладе командующий СКВО И. Белов, 
«в Чечне... мы имели не отдельные бандитские, контрреволюционные 
выступления, а прямое восстание целых районов (Галанчож), в кото-
ром почти все население принимало участие в вооруженном выступле-
нии».

Не имея возможности предотвратить выступление своими силами, 
полномочное представительство ОГПУ по Северо-Кавказскому краю 
8 декабря 1929 г. обратилось за помощью к Северо-Кавказскому воен-
ному округу с просьбой о выделении полевых частей для ликвидации 
выступления.

В результате 10 декабря 1929 г. на территории Чечни была начата 
операция, в которой приняли участие 1 904 человека, вооруженных 
75 пулеметами и 11 орудиями. К 29 декабря 1929 г. операция была 
завершена. В результате было изъято 290 винтовок и большое коли-
чество устаревшего огнестрельного оружия. Однако, как отмечал в 
своем докладе заместитель начальника штаба Северо-Кавказского во-
енного округа С. Урицкий, «декабрьская операция не внесла полного 
оздоровления в ситуацию в Чечне. Центральные фигуры – кулацко-
бандитские и сектантские авторитеты сумели не только выйти из-под 
удара, но и усилить свое влияние».

Именно незавершенность операции в Чечне в 1929 г., благодаря ко-
торой большинству лидеров банд удалось скрыться в труднодоступной 
местности, и послужила толчком к началу крупномасштабных дей-
ствий против советской власти.

В соответствии с требованиями центральных органов 8 января 
1930 г. Северо-Кавказским краевым комитетом РКП(б) было приня-
то решение «подвергнуть выселению контрреволюционный кулацкий 
социально-опасный элемент, который замечен в срыве проводимых 
политико-экономических кампаний на селе, участвующий в воору-
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женной борьбе против советской власти».
Всего планировалось выселить 20 тыс. кулацких хозяйств, из них     

1 575 – из национальных районов. Подготовка и проведение опера-
ции были возложены на полномочное представительство ОГПУ по 
Северо-Кавказскому краю, которое должно было «а) учет кулацких 
хозяйств, подлежащих выселению, и подготовительную работу кам-
пании закончить к 5 февраля; б) 10 февраля начать операцию одно-
временно по всему краю, предоставив семье 7 суток на ликвидацию 
неконфискованного имущества; в) 20 февраля начать эвакуацию вы-
селяемых, закончив ее к 1 марта 1930 г.»

23 января 1930 г. вышла в свет директива ОГПУ № 3299 «О подго-
товительных мероприятиях по выселению кулацко-белогвардейского 
элемента из районов сплошной коллективизации», а 2 февраля 1930 г. 
был издан приказ ОГПУ № 44/21 «О мероприятиях по ликвидации ку-
лачества как класса», которые являлись руководящими документами 
по проведению операции по выселению кулачества.

Как отмечено в докладе полномочного представителя ОГПУ по 
Северо-Кавказскому краю в ОГПУ СССР от 16 мая 1930 г., операция 
по ликвидации кулачества проводилась в два этапа:

предоперационный период (15 января – 1 марта 1930 г.) – лик-
видация активных антисоветских группировок и изъятие бандитов-
одиночек;

операционный период (1 марта – 15 мая 1930 г.) – проведение де-
портации кулачества.

Особое внимание в планировании операции уделялось приме-
нению войск ОГПУ. Так, в директиве начальника Главного управле-
ния пограничной охраны и войск ОГПУ И. Воронцова от 3 февраля        
1930 г., направленной в адрес полномочных представительств ОГПУ, 
предписывалось сообщить в Москву данные по следующим вопросам:

как предлагается использовать войска ОГПУ в том или ином округе 
в операциях по выселению кулачества;

будет ли проведена переброска войск ОГПУ в районы выселения и 
их общая численность;

из каких частей, какое количество личного состава, на какие сроки 
и в какие пункты будут переброшены войска ОГПУ;

когда начнутся переброски войск, чтобы заблаговременно переве-
сти денежные средства и довольствие.

Наибольшее внимание органов ОГПУ при подготовке к операции по 
выселению кулачества было обращено на Ингушетию и Чечню, где на-
считывалось до 300 активных бандитов, «группирующихся по 20–40–
50 человек и возглавляемых контрреволюционными авторитетами». В 
связи со сложностью обстановки командование Северо-Кавказского 
военного округа 8 февраля 1930 г. утвердило план использования ча-
стей округа на случай внутренних осложнений на территории Северо-
Кавказского края и Дагестана, который предусматривал применение 
воинских частей Красной армии совместно с органами и войсками 
ОГПУ при проведении совместных операций против банд.

В ходе операции, проведенной 5–18 февраля 1930 г. органами и 
войсками ОГПУ на территории Ингушетии, было изъято до 200 бан-
дитов. Причем следует отметить, что в ней практически не использо-
вались силы и средства Красной армии.

Одновременно было принято решение о повторной операции на 
территории Чечни. В протоколе заседания Политбюро ЦК ВКП(б) от 
25 февраля 1930 г. № 118 было указано, что в национальных районах 
Северного Кавказа коллективизация и раскулачивание должны прово-
диться «медленным темпом, в меру подготовки бедняцко-середняцких 
масс к идее коллективизации, в меру фактического поворота боль-
шинства деревни в сторону коллективизации». Одновременно было 
принято решение о введении в Чечню дополнительных воинских ча-
стей для более быстрой ликвидации бандитизма.

В марте 1930 г. в Чечне была проведена повторная операция, на-
правленная на изъятие бандэлемента, в которой приняло участие                                  
3 920 человек с 16 орудиями. Всего же по итогам операции с 15 января по 
1 марта 1930 г. на территории Северного Кавказа было ликвидировано 
283 контрреволюционные группировки общей численностью 1 271 че-
ловек, 5 контрреволюционных организаций численностью 283 челове-
ка, арестовано 4 563 человека, проходящих как контрреволюционеры-
одиночки. Как отмечено в докладе полномочного представительства 
ОГПУ по Северо-Кавказскому краю, «активное большинство изъятых 
(около 92,2%) составляют по политическому прошлому активные ка-
дры белогвардейского движения, участники контрреволюционных 
восстаний, бывшие бандиты, каратели, белые офицеры, атаманы, по-
лицейские».

Задача ликвидации бандитизма в Чечне и Ингушетии отвлекла вни-
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мание советских, военных и правоохранительных органов от активно-
сти банд в других районах Северного Кавказа. Восстания, произошед-
шие в Карачае и Дагестане (Дидоевское и Курахское восстания), были 
одними из самых крупных в регионе за все время коллективизации.

Так, в марте 1930 г. вспыхнуло восстание в Дидоевском районе 
Дагестана. Для его ликвидации была создана группировка войск под 
руководством командующего Северо-Кавказского военного окру-
га И. Белова общей численностью 3 500 человек. На их вооружении 
находилось 40 пулеметов, 20 орудий и 3 самолета; для повышения 
мобильности отрядам были приданы автомобили. К операции были 
привлечены подразделения 5-го Донского кавалерийского полка, 
переброшенного из Карачаево-Черкесии, а также 48-й и 53-й диви-
зионы войск ОГПУ.

При ведении операций против банд войска ОГПУ руководствова-
лись директивой ОГПУ от 27 марта 1930 г. «Об упорядочении исполь-
зования войск ОГПУ в борьбе с бандитизмом и усилении политработы 
в частях», которая упорядочивала систему применения войск в борьбе 
с бандами. Как указывала директива, особое внимание при подготов-
ке к операциям необходимо было уделять проведению агитационно-
пропагандистской работы среди населения районов, охваченных вос-
станием. Целенаправленная агитация и пропаганда использовались и 
для того, чтобы склонить бандитов к явке с повинной, отказу населе-
ния от содействия бандам, а также для разоблачения дезинформации, 
широко применявшейся лидерами банд.

В ночь на 14 марта 1930 г. части оперативной группы прибыли на 
станции выгрузки и приступили к операции. Однако до середины 
апреля 1930 г. действия войск не имели успеха. Перелом произошел 
лишь в результате проведенной органами Дагестанского отдела ОГПУ 
агентурно-разложенческой работы среди местного населения. В ре-
зультате 15 апреля 1930 г. подразделения войск ОГПУ без боя всту-
пили в аулы Цехал и Гушат, где в первый же день разоружения было 
добровольно сдано 130 винтовок и 600 патронов. К 23 апреля 1930 г. 
восстание в Дидоевском районе было полностью ликвидировано. Од-
нако руководители восстания смогли скрыться на прилегающей тер-
ритории Грузии. В проведении разоружения ряда населенных пунктов 
Дидоевского района (Шапах, Цоцман, Зундок, Хутроп, Гинух) принял 
участие и 1-й стрелковый дивизион 8-го отдельного Закавказского 

полка войск ОГПУ (г. Тифлис). Всего в ходе операции было изъято 
до 1 500 единиц огнестрельного и 280 единиц холодного оружия; аре-
стовано 122 бандита и освобождено 35 заложников. При проведении 
операции потери банд составили 19 человек убитыми. Потери груп-
пировки войск Северо-Кавказского военного округа и оперативных 
групп ОГПУ составили 14 человек убитыми (в том числе 7 сотрудни-
ков ОГПУ) и 22 – ранеными.

С 26 апреля 1930 г. в южных районах Дагестана (Табасаранский, Ка-
сумкентский, Курахский и Кумухский) появились крупные банды об-
щей численностью до 2 500 человек, руководимые шейхом Штульским 
и крупным кулаком Х. Зейналом.

В ликвидации выступления приняли участие подразделения войск 
ОГПУ, освободившиеся после проведения операции в Дидоевском 
районе, и сводные отряды воинских частей, переброшенных из других 
регионов страны. Так, 2–3 мая 1930 г. на станции Белуджи и Мамед-
Кала прибыли подразделения 1-го стрелкового полка войск ОГПУ, 
входившего в состав Отдельной дивизии особого назначения имени 
Ф. Дзержинского (467 человек), дивизион 6-го кавалерийского полка 
ОГПУ (г. Харьков) (120 человек) и полковая школа 1-го Белорусского 
полка ОГПУ (г. Минск). Все эти подразделения с 5 мая 1930 г. присту-
пили к ликвидации Курахского восстания.

По завершении операций по раскулачиванию, проведенных в 
масштабе всей страны, 3 мая 1930 г. секретно-оперативное управ-
ление ОГПУ подготовило справку об использовании войск ОГПУ в 
операциях. Как указывалось в ней, положительными моментами в 
действиях войск явились: «а) способность войск переносить тяготы и 
лишения походной жизни и их достаточная подвижность и маневрен-
ность; б) умелое пользование тактическими приемами в ликвидации 
бандитизма и массовых выступлений; в) способность начсостава во-
йск самостоятельно выполнять оперативно-чекистские задания, что 
в особенности показано в Северо-Кавказском крае; г) умелое соче-
тание решительности в применении оружия с разъяснительной по-
литической работой; д) широкая и разумная инициатива, мужество 
и стойкость как начальников, так и в особенности рядовых бойцов; 
е) здоровое политико-моральное состояние войск, высокая полити-
ческая сознательность, выдержка и понимание текущей обстановки 
всем личным составом».
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Одновременно приводились и отрицательные моменты в действи-
ях войск: «а) редкие случаи нерешительности и нераспорядительности 
начсостава; б) отсутствие своевременной информации органами ОГПУ 
начсостава выделяемых отрядов о характере предстоящей операции; 
в) недостаточное взаимодействие между чекистскими и войсковыми 
методами, в частности, слабое использование данных чекистской раз-
ведки; г) в ряде случаев отмечается неувязка между оперативным ру-
ководством и строевым командованием выделяемых отрядов. Имели 
место случаи, когда представители оперативного руководства вместо 
ясной и четкой постановки задач начальникам выделенных отрядов 
сами вмешивались в мелочи военно-технического порядка, что при-
водило к фактическому смазыванию роли строевых начальников и от-
рицательно отражалось на ходе операции.

Заслуживает внимания нерешительность некоторых оперативных 
начальников, выразившаяся в отдаче в короткое время совершенно 
разноречивых распоряжений, в частности, об открытии огня и т.п.»

Значительное выделение личного состава воинских частей ОГПУ 
Северного Кавказа на специальные операции по раскулачиванию по-
ставило вопрос об увеличении их численности в регионе. В течение 
1930–1931 гг. было проведено переформирование некоторых воин-
ских частей в сторону увеличения их численности за счет личного со-
става, переданного из Красной армии, а также сформированы новые 
части, среди которых особенно выделяется 20-й отдельный Северо-
Кавказский национальный кавалерийский дивизион войск ОГПУ        
(г. Нальчик).

Привлечение местного национального актива к совместным опе-
рациям в период коллективизации сельского хозяйства получило ши-
рокое распространение. В ряде случаев из актива формировали воору-
женные отряды, действовавшие как совместно с войсками ОГПУ, так 
и самостоятельно по задачам и под непосредственным руководством 
представителей ОГПУ. После выполнения задач вооруженные форми-
рования актива расформировывались.

На основании директив полномочного представителя ОГПУ 
по Северо-Кавказскому краю от 10 и 28 июня 1930 г. отделы ОГПУ, 
расположенные в национальных районах (Чеченский, Кабардино-
Балкарский, Дагестанский, Карачаевский, Владикавказский и Чер-
кесский), должны были развернуть работу по привлечению личного 

состава в создаваемый национальный кавалерийский дивизион. Пер-
воначально планировалось, что национальный состав части будет сле-
дующим: кабардинцы и балкарцы – 30%, дагестанцы – 30%, чеченцы, 
ингуши, осетины, карачаево-черкесы – по 10%. Однако в силу нека-
чественной работы по вербовке добровольцев, проводимой местными 
органами ОГПУ, а также значительной текучести кадров указанное со-
отношение национальностей постоянно менялось.

Однако создание новых воинских частей, в том числе и нацио-
нального кавалерийского дивизиона, не смогло решить проблему 
борьбы с бандитизмом только силами ОГПУ. Большинство новых ча-
стей практически сразу после формирования начали выделять необу-
ченный и не прошедший боевого слаживания личный состав на про-
ведение операций. В результате большинство операций, проведенных 
полномочным представительством ОГПУ по Северо-Кавказскому 
краю в течение 1930–1931 гг., серьезных результатов не принесли. Ис-
ключением может являться операция в Шаро-Чеберлоевском округе 
Чечни (29 марта – 25 апреля 1931 г.), в которой приняли участие лич-
ный состав 53-го Чеченского дивизиона войск ОГПУ, 20-го отдель-
ного Северо-Кавказского национального кавалерийского дивизиона 
войск ОГПУ, полка особого назначения ОГПУ (г. Грозный).

Несмотря на высокую оценку частям, в докладе начальника по-
литотдела Управления пограничной охраны и войск ОГПУ Северо-
Кавказского края Езерского от 20 мая 1931 г. приведены характерные 
недостатки, влияющие на качество проведения специальных опера-
ций. К ним в основном относились: неумелое окружение объектов, в 
которых находились руководители банд, недостатки в действиях ко-
мандного состава (нерешительность, нечеткая и неуверенная отдача 
приказаний, отсутствие инициативы), плохая подготовка личного со-
става к проведению арестов и обысков, недостаточное материальное 
обеспечение, слабое знание личным составом национального диви-
зиона русского языка.

Невозможность проведения крупных специальных операций про-
тив бандитизма силами полномочного представительства ОГПУ 
по Северо-Кавказскому краю показало новое восстание в Чечне, 
вспыхнувшее в феврале 1932 г. По данным особого отдела Северо-
Кавказского военного округа, оно было подготовлено кулаками и му-
сульманским духовенством совместно с бандами, действовавшими в 
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Гумбетовском, Ауховском и Андийском округах Дагестана. Широкое 
вооруженное выступление планировалось вести с расчетом поддержки 
всей Чечни, Дагестана, Ингушетии и соседних казачьих районов, не-
довольных коллективизацией.

Руководство восстанием взяли на себя представители духовенства, 
местного зажиточного крестьянства, а также лидеры банд, скрывав-
шиеся в труднодоступных горных районах. Выступление возглавили 
М. Шамилев (руководитель секты Ташу Хаджи Ножай-Юртовского 
округа), У. Ушхаев (бывший красноармеец Грозненского полка осо-
бого назначения ОГПУ) и руководители бандгрупп Х. Истамулов,               
Д. Кебетов, Х. Джайхоев, М. Газгиреев и др.

Суть требований сводилась к следующему: свержение большевиков 
(вследствие обобществления скота, обложения населения налогами 
и запрещения богослужений) и установление шариатской власти во 
главе с имамом. В начале марта 1932 г. отдельными бандгруппами был 
начат террор против местного советского и партийного актива, часть 
которого вследствие этого примкнула к восставшим, а часть придер-
живалась нейтралитета.

19 марта 1932 г. бандгруппами, вышедшими из-под контроля руко-
водства, было убито 10 красноармейцев в Ножай-Юрте. Это привело к 
тому, что на следующий день на базаре аула Беной М. Шамилев при-
звал население к немедленному восстанию. Всего восстание охватило 
8 аулов Ножай-Юртовского и 4 аула Веденского округа. Как отмечено 
в документах ОГПУ, жители соседних районов «...заняли выжидатель-
ную позицию, всецело готовые выступить».

До 28 марта 1932 г. ОГПУ пыталось собственными войсковыми 
силами (оперативной группой начальника Чеченского отдела ОГПУ        
Г. Крафта в составе 53-го Чеченского и 48-го Дагестанского дивизи-
онов войск ОГПУ) ликвидировать банды, действовавшие в Ножай-
Юртовском округе. Однако только подход частей Красной армии 
позволил разгромить группы восставших, основная часть которых             
30 марта 1932 г. в районе Южного Алхороя пыталась прорваться на тер-
риторию Дагестана, но была остановлена войсками, блокировавшими 
административную границу. К началу апреля 1932 г. почти все руко-
водители банд скрылись на территории Итум-Калинского и Шаро-
Чеберлоевского округов.

При ведении боевых действий только на территории Ножай-

Юртовского округа потери банд составили 333 человека убитыми и 
150 ранеными. Воинские части, принимавшие участие в подавлении 
восстания, потеряли убитыми 27 и ранеными 30 человек.

Как отмечал командующий Северо-Кавказским военным округом 
Н. Каширин 9 апреля 1932 г., «...восстание надо считать подавлен-
ным главным образом потому, что оно было местным, не успевшим 
охватить всю Чечню, не успевшим связаться с Дагестаном и другими 
национальными областями, то есть оно имело более узкую базу, чем 
восстание 1930 г., и наконец потому, что части Красной армии быстро 
сосредоточились, энергично продвигались вперед и действовали впол-
не решительно, что также отличает эту операцию от характера дей-
ствий наших войск в 1930 г.»

Несмотря на то, что основные силы восстания были разгромлены, 
руководители банд в Итум-Калинском и Шаро-Чеберлоевском округах 
к началу апреля 1932 г. развернули бурную деятельность по подготовке 
нового вооруженного выступления. Как отмечено в документах ОГПУ, 
в этих районах «наблюдается обактивление контрреволюционного и 
антисоветского элемента; ведется агитация...; заготавливается оружие, 
боеприпасы, продукты питания; составляются списки коммунистов и 
комсомольцев для последующей расправы. Деятельно работают кон-
трреволюционные группировки «Бух-Бисана» (Итум-Калинский рай-
он), «Знакомцы» и «Террористы» (Шаро-Чеберлоевский район), «Му-
дрецы» (Шатоевский район)...»

Для ликвидации банд на территории Нагорной Чечни полномоч-
ным представительством ОГПУ по Северо-Кавказскому краю была 
создана Центральная оперативная группа (г. Грозный) во главе с на-
чальником особого отдела полномочного представительства Курским. 
Общее руководство возлагалось на полномочного представителя ОГПУ 
по Северо-Кавказскому краю Р. Пилляра. В оперативном подчинении 
начальника ЦОГ по состоянию на 29 марта 1932 г. находились: полко-
вая школа и кавалерийский дивизион 5-го Донского кавалерийского 
полка войск ОГПУ, 48-й Дагестанский и 53-й Чеченский отдельные 
дивизионы войск ОГПУ, Новороссийская маневренная группа ОГПУ, 
а также части железнодорожной охраны, милиция, партизаны, комсо-
мольский и партийный актив, осуществлявшие охрану дагестанской 
границы.

В силу малочисленности войсковой составляющей Центральной 



104

Исторический опыт разрешения внутренних вооруженных конфликтов на Северном Кавказе Глава II. 1917 – 1941 гг.

105

оперативной группы ОГПУ 1 апреля 1932 г. на территорию Чечни был 
выслан маневренный отряд 6-го кавалерийского полка войск ОГПУ   
(г. Харьков).

К 25 апреля 1932 г. Центральная оперативная группа ОГПУ в ходе 
четырех последовательно проведенных операций (Итум-Калинская, 
Шаро-Чеберлоевская, Дайская и Хильдихароевская) в основном раз-
громила ядро банд, действовавших в горных районах Чечни. В их 
ходе был арестован 101 человек, изъято 684 единицы огнестрельного 
и 36 единиц холодного оружия. Потери войск ОГПУ составили 2 че-
ловека ранеными.

Разгром выступления 1932 г. стал причиной для наращивания груп-
пировки войск ОГПУ на Северном Кавказе. На базе наиболее боеспо-
собных воинских частей были сформированы кавалерийские полки, 
состоявшие из кавалерийских дивизионов, которые могли действовать 
в отрыве от пункта постоянной дислокации одновременно на несколь-
ких направлениях.

Приказом полномочного представителя ОГПУ по Северо-
Кавказскому краю № 322/178 от 4 августа 1932 г. на базе 45-го Терского 
дивизиона войск ОГПУ был сформирован 81-й кавалерийский полк 
войск ОГПУ с местом дислокации в г. Пятигорск, а на базе 48-го Да-
гестанского дивизиона войск ОГПУ – 80-й кавалерийский полк войск 
ОГПУ (г. Махачкала).

Одновременно руководством ОГПУ принимаются меры по обе-
спечению войсковой охраной наиболее важных объектов, кото-
рые могли бы стать мишенью для нападений мелких групп банд. На 
основании приказа полномочного представителя ОГПУ по Северо-
Кавказскому краю № 436/242 от 8 октября 1932 г. для охраны объектов 
Северо-Кавказской железной дороги был сформирован 9-й Северо-
Кавказский железнодорожный полк войск ОГПУ (с декабря 1932 г. – 
23-й Северо-Кавказский железнодорожный полк войск ОГПУ). Для 
охраны грозненских нефтяных промыслов в январе 1933 г. был сфор-
мирован 38-й полк войск ОГПУ с дислокацией в г. Грозный.

С января 1933 г. личный состав вновь сформированных полков на-
чал выделяться для проведения специальных операций против банд. 
Так, уже 16 января 1933 г. в распоряжение Центральной оперативной 
группы ОГПУ в Чечне для проведения чекистско-войсковой опера-
ции, направленной на ликвидацию отдельных мелких бандгрупп, был 

выделен личный состав кавалерийского дивизиона, сводного стрелко-
вого дивизиона и школы младшего состава 38-го полка. Всего к про-
ведению операции было привлечено 470 человек.

Результатом проведенных операций стало то, что в течение 1933–
1934 гг. был ликвидирован основной состав бандгрупп, действовавших 
на территории Северного Кавказа. Большая часть бандитов была либо 
уничтожена, либо вернулась к мирной жизни, либо скрылась в труд-
нодоступных горных районах (это в основном касается руководителей 
банд).

После подавления крупномасштабных выступлений населения 
против политики сплошной коллективизации сельского хозяйства в 
1929–1934 гг. обстановка в национальных районах Северного Кавказа 
в основном стабилизировалась. В большей степени этому способство-
вал ряд мероприятий советских и партийных органов, направленных 
на совершенствование административно-территориального деления 
Северного Кавказа. Так, в декабре 1936 г. статус автономной респу-
блики был предоставлен Кабардино-Балкарской, Северо-Осетинской 
и Чечено-Ингушской автономным областям. Подобная деятельность 
государственных органов в целом привела к окончанию межнацио-
нальных споров и отрыву населения от лидеров банд практически во 
всех районах Северного Кавказа, за исключением труднодоступных 
горных районов Чечни, Ингушетии и Дагестана, оставшихся базами 
лидеров банд.

Одновременно предпринимались и меры по налаживанию жиз-
ни деревни. Особый упор здесь делался на развитие материально-
технической базы колхозов и совхозов. Так, только в Чечено-
Ингушетии к 1937 г. уже имелось 18 машинно-тракторных станций, в 
которых насчитывалось 680 тракторов, 177 автомашин и 175 комбай-
нов.

Однако, несмотря на определенные сдвиги, горные районы Чеч-
ни, Ингушетии и Дагестана создавали определенные проблемы. Так, 
в течение 1934–1936 гг. здесь была сорвана займовая кампания, не 
выполнен план прополочных работ, неудовлетворительно разверты-
валась уборочная кампания. Многие колхозники не выходили на ра-
боту. Массовыми явлениями стали воровство хлеба на корню и при 
обмолоте, кражи колхозного скота.

«Краткая историческая справка об экономическом и политиче-
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ском состоянии бывшей Чечено-Ингушской АССР за период с 1937 
по 1944 г. включительно» (подготовлена начальником управления 
МВД по Грозненской области полковником Дементьевым 27 августа 
1956 г.) подтверждает факт того, что в горных районах Чечни и Ин-
гушетии колхозах строительство не получило распространения, а ру-
ководство в них заняли лица, склонные к собственной наживе, тесно 
связанные с духовенством и скрывавшимися в горах лидерами банд.

Поддерживаемые отдельными категориями населения, банды 
вновь активизировали свою деятельность. Однако их деятельность те-
перь ограничивалась горными районами Чечни и Ингушетии и носила 
в основном террористический характер. Как отмечалось в докладе о 
положении дел с бандитизмом в Чечено-Ингушской АССР, подготов-
ленном народным комиссаром внутренних дел Чечено-Ингушетии 
лейтенантом госбезопасности Рязановым 25 февраля 1939 г., «Чечено-
Ингушская республика является единственным местом в Советском 
Союзе, где сохранился бандитизм, тем более в... открытых, явно кон-
трреволюционных формах».

Для стабилизации общественно-политической обстановки в ре-
гионе советским руководством применялись уже апробированные 
методы: так, в целях уменьшения влияния кулачества на колхозников 
в октябре 1936 г. в соответствии с постановлением СНК СССР № 911-
150/сс от 21 мая 1936 г. было осуществлено переселение 1 000 кулацких 
семейств из Дагестана и Чечни в Казахстан. 

Период 1935–1937 гг. в целом можно выделить как не имеющий 
активных боевых столкновений войск НКВД с бандами. Анализ до-
кументов показывает, что воинские части выделяли лишь небольшие 
розыскные группы, направляемые для поимки или ликвидации не-
больших банд.

Толчком для выхода банд из подполья стала «генеральная опера-
ция по изъятию антисоветских элементов», проведенная на терри-
тории Северного Кавказа в 1937–1938 гг. Основой для ее проведения 
стал оперативный приказ НКВД СССР от 30 июля 1937 г. № 00447 «Об 
операции по репрессированию бывших кулаков, уголовников и других 
антисоветских элементов». В числе лиц, арестованных в первую оче-
редь, оказались в основном бывшие рядовые участники банд, а также 
те, кто оказывал бандам материальную и моральную поддержку.

Одновременно был «раскрыт» «Буржуазно-националистический 

центр Чечни и Ингушетии» общей численностью 137 человек. В его 
состав вошли председатель правительства ЧИАССР А. Горчханов и 
его заместители, второй секретарь обкома партии Х. Вахаев, нарко-
мы земледелия, здравоохранения, финансов, просвещения, предсе-
датель Верховного суда, все члены ЦК Чечено-Ингушского обкома 
ВКП(б) из числа чеченцев и ингушей, большинство председателей 
районных и сельских советов, секретарей райкомов партии. Глав-
ным обвинением против них в суде выдвигалось создание Северо-
Кавказской федеративной республики под протекторатом Велико-
британии или Турции.

В других республиках Северного Кавказа в ходе операции также 
были репрессированы партийные и советские кадры. Так, был аре-
стован первый секретарь Кабардино-Балкарского обкома партии Б. 
Калмыков. В Северной Осетии из 11 членов обкома было арестовано 
9.

По состоянию на 1 июля 1938 г. численность репрессированных 
по приказу № 00447 достигла следующих цифр: Дагестанская АССР 
– 5 008, Кабардино-Балкарская АССР – 3 220, Северо-Осетинская 
АССР – 1 815, Чечено-Ингушская АССР – 6 753 человека.

Одновременно с проведением операции по изъятию антисоветско-
го элемента органами НКВД Северного Кавказа было принято реше-
ние о ликвидации оставшихся в регионе банд и изъятию оставшего-
ся оружия у местного населения. На основании приказа начальника 
управления НКВД по ЧИАССР № 1 от 25 июля 1937 г. личный состав 
167-го полка войск НКВД был привлечен к операции. Всего было вы-
деляно 245 человек, объединенных в 15 оперативных групп. Однако с 
8 августа в связи с уходом основных лидеров банд в подполье на осно-
вании приказа начальника управления НКВД по ЧИАССР № 2/оп 
были сформированы 2 боевых участка и проведена перегруппировка 
подразделений полка. Первый боевой участок охватывал населенные 
пункты Гуни, Ялхой-Мохк, Гудермес и Курчалой; второй – террито-
рию Ингушетии. Одновременно с этим сводный пулеметный дивизи-
он полка нес охрану трех временных домов предварительного заклю-
чения в Грозном. Подразделения полка привлекались к операции до 
25 сентября 1937 г., однако результативность их действий оказалась 
довольно низкой. Большинство лидеров бандгрупп вновь ушли в труд-
нодоступные горные районы.
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Операция по изъятию оружия, проведенная оперативной группой 
Главного управления рабоче-крестьянской милиции НКВД СССР и 
Управления рабоче-крестьянской милиции НКВД ЧИАССР в период 
с 15 декабря 1937 г. по 1 мая 1938 г. имела более значительные результа-
ты. Всего в ходе операции было изъято: винтовок всех систем – 3 348, 
револьверов и пистолетов – 2 596, прочего нарезного оружия – 1 534, 
ненарезного оружия – 3 411, станковых пулеметов – 3, ручных пулеме-
тов – 1, ручных гранат – 17, патронов – 5 545 штук. 

Всего же личным составом органов и войск НКВД при проведе-
нии чекистско-войсковых операций в период с 20 сентября 1937 г. по 
1 июля 1938 г. было ликвидировано 82 банды общей численностью до 
400 человек.

Таким образом, к 1939 г. основное ядро бандитских формирований 
на территории Чечни было ликвидировано. Об этом официально было 
заявлено руководством НКВД ЧИАССР. Однако это утверждение не 
имело под собой никаких оснований.

Так, докладная записка наркома внутренних дел Чечено-
Ингушетии лейтенанта государственной безопасности Рязанова от 25 
февраля 1939 г. дает подробную характеристику банд, действующих в 
республике:

«На сегодняшний день в Чечне действуют следующие кадровые 
банды:

1. Политбанда Магомадова Саадулы...
2. Политбанда Бехоева Саида...
3. Политбанда Асуева – Хатуева...
4. Политбанда Тарамова – Тамагова...
5. Кадровая банда Махмудова Сарали...
6. Террористическая банда Исмаиловых – Асабовых...
7. Банда Ахуева Тасу...
Особенность этих кадровых банд, имеющих сравнительно неболь-

шую кадровую численность, заключается в том, что они, располагая 
широкими пособническими связями, легко пополняются перемен-
ным составом, привлекаемым на отдельные ограбления, при этом пе-
ременный состав, в большинстве случаев, работает в колхозах, живет 
на легальном положении и имеется у каждой банды в ряде селений и 
районов.

Это положение резко увеличивает фактическую численность бан-

дитов, увеличивает опасность и значимость банд, затрудняя в то же 
время борьбу с ними. Кроме того, переменники банд, будучи воору-
жены, являются агентурой банд в селениях, терроризируют население 
и актив, способствуют тому, что население о появлении банд не со-
общает...»

Основные усилия в 1939–1940-х гг. были сконцентрированы на 
ликвидации указанных выше бандгрупп. В результате операции, про-
веденной личным составом 16-го кавалерийского полка войск НКВД 
7 марта 1939 г., была уничтожена банда С. Бехоева. Для ее ликвидации 
было выделено несколько оперативных групп под общим командова-
нием командира эскадрона капитана Нагасова. Всего в ходе операции 
было уничтожено 11 членов банды (в том числе и руководитель), изъя-
то 7,62-мм винтовок – 8, английских винтовок – 1, турецких винтовок 
– 2, пистолетов – 1, 7,62-мм патронов – 232, иностранных патронов 
– 306, ручных гранат – 12, биноклей – 3. Потери оперативных групп 
составили 2 человека убитыми и 4 ранеными. За проведенную опера-
цию Указом Президиума Верховного Совета СССР от 26 августа 1939 г. 
5 военнослужащих полка были награждены орденом Красного Знаме-
ни, 2 – орденом Красной Звезды, 2 – медалью «За отвагу», 1 – медалью 
«За боевые заслуги».

Ослабление войск НКВД Северного Кавказа, непосредственно 
осуществлявших борьбу с бандами, связанное с передислокацией 
наиболее боеспособных частей в западные районы страны, стало при-
чиной нового вооруженного выступления в Чечне в феврале 1941 г. 
Руководство им осуществлял С. Магомадов, находившийся в розыске 
с 1930 г. Выступление не носило такого массового характера, как в пе-
риод 1929–1934 гг. и, скорее всего, не было поддержано местным насе-
лением, т.к. локализовалось только на территории Хельдихароевского 
сельского совета Итум-Калинского района. Однако военных форми-
рований, имевших опыт быстрой ликвидации вооруженных высту-
плений, у государственных органов уже не было. Вследствие этого для 
ликвидации  были выброшена оперативная группа Управления НКВД 
по ЧИАССР и 106 человек выделенны из состава 14-го отдельного 
батальона войск НКВД по охране железнодорожных сооружений. В 
результате проведенной операции к 7 февраля территория сельского 
совета была очищена от банды, а ее руководитель уничтожен.

Выступление С. Магомадова стало последним крупным проявле-
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нием действий банд на территории Чечено-Ингушетии перед Великой 
Отечественной войной. По данным Главного управления по борьбе с 
бандитизмом НКВД СССР в течение 1941 г. здесь был зарегистрирован 
всего 31 случай мелких бандитских выступлений, связанных в основ-
ном с уголовными преступлениями.

Всего же в ходе чекистско-войсковых операций, проведенных в те-
чение 1939–1941 гг. органами и войсками НКВД было арестовано до     
1 778 человек, квалифицированных как «кулаков, участников банд-
групп и их пособников», изъято 5 пулеметов, 21 граната, 8 175 винто-
вок, 6 838 патронов.

Немаловажную роль в борьбе с бандитизмом и антисоветскими 
проявлениями играли административно-территориальные преобразо-
вания на Северном Кавказе, отголоски которых по разным аспектам 
с положительным или отрицательным знаком с особой силой почув-
ствовались после декабря 1991 г.

Для прекращения лавинообразного процесса распада территорий 
бывшей Российской империи, начавшегося после революционных 
потрясений 1917 г., советским правительством было принято решение 
о создании РСФСР. Территориям с более или менее компактным про-
живанием коренных этносов придавался статус автономий разного 
правового уровня. Наиболее сложным с точки зрения установления 
внутренних границ на территории РСФСР был Северо-Кавказский 
регион.

На Северном Кавказе в составе РСФСР были образованы 17 марта 
1918 г. Терская автономная советская республика и 13 ноября 1920 г. 
Дагестанская АССР. В последующем 17 ноября 1920 г. за счет терри-
торий Терской республики была образована Горская АССР (ГАССР), 
включавшая в себя шесть автономных округов (Чеченский, Ингуш-
ский, Балкарский, Осетинский, Кабардинский и Карачаевский) и 
Терская область (губерния), включившая в свой состав Пятигорский, 
Моздокский, Свято-Крестовский и Кизлярский отделы. Последний 
вместе с Караногайской степью в 1922 г. был передан в состав Даге-
станской АССР.

В тот период именно такой «национальный» подход к объедине-
нию различных народов на окраинах бывшей империи показал свою 
жизнеспособность и соответствие требованиям времени революци-
онных преобразований, которые заключались в необходимости поли-

тического усиления и внутреннего укрепления РСФСР, объединения 
многонациональных народов для решения задач восстановления раз-
рушенных Гражданской войной экономики и сельского хозяйства.

Изменения административно-территориального деления отражали 
стремление Центра совершенствовать механизм управления Северо-
Кавказским регионом с соблюдением государственных и националь-
ных интересов. С одной стороны, власти стремились максимально 
учитывать расселение народностей, традиции их взаимоотношений, 
потребности в восстановлении и развитии экономической базы адми-
нистративных образований. С другой стороны, на определение новых 
административных границ большое влияние оказывала аппаратная 
борьба национальных образований с центральной властью, а также 
борьба внутри самих многонациональных автономий. Формирование 
национально-административного деления во многом было подчине-
но также достижению политических задач: расстановке руководящих 
национальных кадров с учетом их верности Центру, формированию 
командно-административной системы управления, преодолению со-
противления зажиточной части горского крестьянства.

Однако в последующем в связи с обострением внутриполитической 
ситуации, ростом конфликтов на межнациональной почве, невозможно-
стью создания оптимальной системы руководства республикой, удовлет-
воряющей потребностям всех входящих в ее состав национальных субъек-
тов, поэтапно из состава Горской АССР вышли с образованием отдельных 
автономных областей: Кабарда (27 июня 1921 г.), Балкария (27 октября 
1921 г.), Карачай (12 января 1922 г.) и Чечня (30 ноября 1922 г.). 

В начале 1923 г. в Горской АССР обострилась ситуация, связанная со 
стремлением Осетии выйти из ее состава. Анализ документов, относящих-
ся к тому периоду, позволяет сделать вывод о том, что это было связано 
с рядом объективных и субъективных причин, и, прежде всего с тем, что 
власть в республике отдалилась от народа и перестала контролировать 
ситуацию на местах, обострились осетино-ингушские отношения. Это в 
конце концов привело к существенному снижению экономического роста 
Горской АССР и недовольству людей своим социальным положением.

Для исправления допущенных ошибок было принято решение о 
создании на Северном Кавказе Союза автономных областей. 7 июня                           
1924 г. Горская АССР была упразднена с созданием на ее территории 
Северо-Осетинской и Ингушской автономных областей с единым цен-
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тром – г. Владикавказом. В отдельную административную единицу был 
выделен Сунженский район. Эти и другие ранее вышедшие из состава 
Горской АССР автономные области вошли в состав Юго-Восточного края, 
который 16 октября 1924 г. был переименован в Северо-Кавказский край.

Однако на этом процесс совершенствования автономных образований 
в довоенный период не завершился. В апреле 1926 г. Карачаево-Черкесская 
автономная область была разделена на Карачаевскую административную 
область и Черкесский административный округ, который в 1928 г. также 
стал административной областью. 

В то время существенное влияние на административно-
территориальные преобразования оказывали политические задачи, в том 
числе завершение «расказачивания», ставшего бедой для значительной 
части русского населения. Территории, заселенные в свое время преиму-
щественно казаками, передавались в подчинение национальным автоно-
миям. Окончательный удар по казачеству был нанесен путем ликвидации 
в 1929 г. Сунженского казачьего округа.

В 1934 г. Чечня и Ингушетия были объединены в Чечено-Ингушскую 
административную область. В последующем ряд автономных областей по-
лучили статус автономных республик: в 1935 г. – Калмыцкая, а с приняти-
ем новой Конституции СССР 5 декабря 1936 г. – Кабардино-Балкарская, 
Северо-Осетинская и Чечено-Ингушская. С созданием в 1937 г. Орджо-
никидзевского и Краснодарского краев в их состав вошли автономные об-
ласти: в первый – Карачаевская и Черкесская, во второй – Адыгейская.

Надо признать, что при формировании автономных образований ру-
ководство страны стремилось учесть интересы коренных народностей. 
Однако, как выяснилось впоследствии, это было изначально невыполни-
мой задачей. Границы автономных областей не удавалось провести с пол-
ным учетом их расселения. Кроме того, во многих автономных областях 
численность коренного населения была меньше численности русских, 
живших на их территории, поэтому укрепление коренизации в ряде слу-
чаев способствовало притеснению «некоренного» населения, которое в 
свою очередь считало Северный Кавказ своей Родиной.

Существовал и другой аспект в подходах к административно-
территориальному делению Северо-Кавказского региона. Идеи револю-
ционных преобразований страны подразумевали создание новой единой 
советской нации. В связи с этим предполагалось, что в ближайшем буду-
щем как таковых проблем, носящих межнациональный характер, не будет.

Таким образом, к концу 1930-х гг. в области национально-
государственного строительства Северного Кавказа не были решены все 
имеющиеся проблемы, а в ряде случаев порождались новые.

Деятельность государственных, военных и правоохранительных орга-
нов, направленная на ликвидацию деятельности бандгрупп на территории 
Северного Кавказа в период 1935–1941 гг., несмотря на ряд достигнутых 
успехов, своих результатов не принесла. Об этом говорит тот факт, что 
большинство руководителей банд вновь смогло укрыться в труднодоступ-
ных горных районах, сохранить свою базу и, воспользовавшись благо-
приятными обстоятельствами, с началом Великой Отечественной войны, 
вновь развить активную деятельность. Причиной этого стал отход совет-
ского руководства от принципов ведения борьбы с бандитизмом согласо-
ванными действиями государственных, военных и правоохранительных 
органов. Об этом свидетельствует уже упоминавшееся донесение народ-
ного комиссара внутренних дел ЧИАССР Рязанова от 25 февраля 1939 г., в 
котором прямо указывается, что невозможно решить проблему бандитиз-
ма в республике силами оперативных групп НКВД, которые не обеспечи-
вают всего комплекса оперативных задач.

Немаловажным фактором стало и то, что органы НКВД, уничтожая 
кадровые действующие банды и надуманные террористические органи-
зации (как было в случае с «Буржуазно-националистическим центром 
Чечни и Ингушетии»), не заметили действительной антисоветской груп-
пировки, направленную на свержение советской власти. Руководителем 
этой организации стал Х. Исраилов (Терлоев), вернувшийся в 1937 г. из 
мест лишения свободы и работавший адвокатом в Шатоевском районе.

Организация Х. Исраилова, позднее получившая название «Особая 
партия кавказских братьев», строилась по принципу вооруженных отря-
дов, охватывавших своей деятельностью определенный район или груп-
пу населенных пунктов. Основным звеном были аулкомы (3–5 человек), 
проводившие работу на местах.

Таким образом, именно незавершенность борьбы с бандитизмом, не-
достаточное внимание к действительно опасным группировкам со сторо-
ны правоохранительных органов, поддержка новых лидеров бандгруппи-
ровок местным населением, отсутствие достаточного контингента войск 
НКВД послужили причиной активизации банд на территории Северного 
Кавказа в период Великой Отечественной войны.
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ГЛАВА III

ДЕЙСТВИЯ ГОСУДАРСТВЕННЫХ И ВОЕННЫХ 
ОРГАНОВ ПО СТАБИЛИЗАЦИИ ОБСТАНОВКИ 
НА СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ 

ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ

На протяжении последних двадцати лет с различной степенью ин-
тенсивности в некоторых средствах массовой информации активно 
поднимается вопрос о том, что проблемы роста сепаратизма и экстре-
мизма на Северном Кавказе в 1990-е гг., напрямую связаны с дискри-
минацией горских народов со стороны центральных органов власти, 
выразившейся в том числе и в депортации в 1943–1944 гг. калмыков, 
чеченцев, ингушей, карачаевцев и некоторых других кавказских наро-
дов в районы страны, неблагоприятные для проживания. 

Так ли это на самом деле? Это не праздный вопрос, ответ на кото-
рый имеет важное информационно-психологическое значение, пра-
вильное понимание которого позволит снять определенную степень 
напряжения в русско-кавказских отношениях и в целом способство-
вать восстановлению стабильности в развитии Северо-Кавказского 
региона.

Почему в годы войны советское правительство проводило депор-
тации, было ли это объективной необходимостью или диктовалось 
исключительно субъективными факторами, в том числе «местью» ру-
ководителей СССР некоторым кавказским народам за «массовое по-
собничество» немецким оккупантам. И был ли сам факт массового по-
собничества и что понимать под этим термином?

В связи с этим хотелось бы особо акцентировать внимание на таком 
сложном и требующем внимательного изучения вопросе, как участие 
народов Кавказа в войне. 

Анализ многочисленных архивных документов, различной литера-
туры послевоенного периода позволяет сделать несколько разнопла-
новых выводов, главный из которых заключается в том, что народы 
Кавказа проявили массовый героизм и активно участвовали в боевых 
действиях на фронтах Великой Отечественной войны.

В то же время, делая такой общий вывод за весь регион, необходи-
мо более внимательно изучить ситуацию в каждой из республик или 
автономных областей. Обстановка в тылу советских войск на Север-
ном Кавказе с началом Великой Отечественной войны и в ее первом 
периоде была крайне сложной, особенно в Чечне, Ингушетии, Кабар-
де и Балкарии.

С чем же это было связано?
Еще до начала войны германское 

военно-политическое руководство осо-
бое внимание обращало на районы Се-
верного Кавказа и Закавказья, которые 
планировалось превратить в сырьевую 
базу, а также использовать в качестве 
стратегического плацдарма для расши-
рения агрессии на Ближнем Востоке. 
Немецкое руководство понимало, что 
подобные планы могли быть успешно 
реализованы только при условии разъе-
динения горских народов. В докладной 
записке А. Гитлеру А. Розенберг отме-
чал, что «разобщение этих племен и на-
родностей между собой... облегчило бы 
немецкому командованию господство 
над ними...» Еще в 1939–1940 гг. гер-
манское руководство указало на необходимость подготовки организа-
ции восстания в национальных республиках Северного Кавказа.

Проведенные правоохранительными органами и внутренними 
войсками на Северном Кавказе в 1920–1930-е гг. мероприятия про-
тив бандитизма в целом позволили стабилизировать общественно-
политическую обстановку в регионе. К началу Великой Отечественной 
войны только на территории Чечено-Ингушской АССР действова-
ла 21 банда (общей численностью 96 человек). В первой половине                 
1941 г. бандитами было совершено 31 нападение на представителей 
органов государственной власти и сельских активистов. В мае–июне 
1941 г. ими было совершено 4 террористических акта, 1 убийство и 9 
крупных ограблений колхозов и государственных предприятий. В фев-
рале 1941 г. в Хельдихароевском сельском совете было спровоцировано 
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вооруженное выступление населения против советской власти. 
С началом Великой Отечественной войны действия бандформи-

рований приняли активный характер и были направлены в основном 
на физическое уничтожение представителей власти. Так, только в 
июле 1941 г. были совершены убийства оперуполномоченных район-
ных отделений НКВД Грязнова и Мерхелева, прокурора Гадиева, ди-
ректора МТС Очертлова, народного судьи Албогачиева, участкового 
уполномоченного районного отдела НКВД Додова, депутата Верхов-
ного совета Чечено-Ингушской АССР Джангураева, председателя Бе-
ноевского сельского совета Бекбулатова и других лиц. С 22 июня по 
3 сентября 1941 г. на территории было зарегистрировано 40 случаев 
бандитизма.

Одновременно с этим лидерами бандгрупп проводилась активная 
работа с местным населением, направленная на срыв оборонных ме-
роприятий и вовлечению как можно большего количества людей в 
антисоветскую деятельность. 

Своей основной задачей лидеры бандгрупп считали подготовку 
крупномасштабного антисоветского вооруженного восстания, под-
держанного местным населением. Первая попытка организации по-
добного выступления была предпринята на территории Шатоевско-

го, Галанчожского и Итум-Калинского районов ЧИАССР 28 октября 
– 3 ноября 1941 г., где в волнениях приняло участие до 250 человек. 

В конце 1941 г. лидерами бандгрупп была начата работа по объе-
динению разрозненных банд в единое повстанческое движение для 
подготовки массового выступления против советской власти и уста-
новления «нового порядка» в горных районах региона. Уже в ноябре 
1941 г. была создана «Чечено-горская национал-социалистическая 
подпольная организация». В первой половине 1942 г. была разработа-
на программа организации, в которой излагалась ее идеологическая 
платформа, цели и задачи.

28 января 1942 г. в г. Орджоникидзе было проведено нелегальное со-
брание, на котором была учреждена Особая партия кавказских братьев 
(ОПКБ), программа которой предусматривала «создание на Кавказе 
свободной братской Федеративной республики государств братских 
народов Кавказа по мандату Германской империи». Основными пун-
ктами программы партии были следующие: повсеместное проведение 
вооруженных восстаний; организация дезертирства из Красной ар-
мии; работа по уничтожению колхозного строя; организация террори-
стических актов против представителей советской власти; разрушение 
коммуникаций, захват населенных пунктов и районных центров; ока-
зание помощи немецким десантам; организация ежедневных столкно-
вений с отрядами НКВД.

Позднее организация была переименована в Национал-
социалистическую партию кавказских братьев (НСПКБ). По данным 
НКВД СССР, ее численность составляла около 500 человек. Под-
тверждением того, что партия имела разветвленную агентурную сеть, 
являются захваченные оперативной группой НКВД в феврале 1944 г. 
списки членов НСПКБ по 20 аулам Итум-Калинского, Галанчожско-
го, Шатоевского и Пригородного районов ЧИАССР общей численно-
стью 540 человек.

Аналогичные антисоветские организации в конце 1941 – начале 
1942 г. были созданы и в других районах Северного Кавказа. Так, в 
предгорных районах Кабардино-Балкарии действовало объединение 
прогерманской ориентации «Балыкская армия». В Карачаевской ав-
тономной области в 1942 г. начало подрывную деятельность созданное 
под руководством немецких агентов бандформирование «За религию 
Карачая».
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Однако, несмотря на образование руководящих органов, отличи-
тельной особенностью бандитизма на Северном Кавказе в годы Вели-
кой Отечественной войны являлось то, что деятельность бандформи-
рований не организовывалась из единого центра. Действия банд были 
более мобильны, чем в западных регионах СССР, в большей степени 
опирались на поддержку части населения, что позволяло им при срав-
нительно небольшом составе контролировать значительные участки 
территории. Вследствие этого вооруженные выступления на Северном 
Кавказе носили в основном очаговый, а не региональный, как на за-
паде СССР, характер.

Тактику действий бандформирований на Северном Кавказе в годы 
Великой Отечественной войны во многом определял горный рельеф 
местности, климатические условия, а также традиция набеговой си-
стемы. Банды, действовавшие на Северном Кавказе, используя хоро-
шее знание местности, как правило, наносили по воинским частям 
внезапные удары с тылу. Получив отпор, бандформирования отходили 
на заранее подготовленные базы, где приводили себя в порядок и вос-
станавливали боеспособность. В отдельных случаях отряды разбива-
лись на мелкие группы и искали убежище в горных аулах.

В горах бандформирования действовали, как правило, мелкими 
группами и скрывались в труднодоступной местности. В прилегавших 
к постоянным укрытиям населенных пунктах они старались приобре-
сти пособников, которые доносили им о появлении войск, а также обо 
всех мероприятиях, проводимых в населенных пунктах.

Для того чтобы скрыть места своего расположения, банды иногда 
совершали акции на значительном удалении от мест своего постоян-
ного базирования. На подступах к базам создавалась система наблю-
дения и охранения.

Мелкие бандгруппы, как правило, уклонялись от боя и вступали в 
боестолкновения лишь в случаях, когда войсковая группа неожиданно 
входила в боевое соприкосновение с бандой либо входила в узкие де-
филе.

Крупные бандформирования иногда специально выслеживали     
войсковые группы и устраивали засады на пути их передвижения. Они 
вступали в бой, как правило, днем, преимущественно во второй его 
половине, с тем, чтобы к вечеру оторваться от боевого соприкоснове-
ния и под покровом темноты уйти к местам своего постоянного бази-

рования, не дав возможности опергруппам обнаружить их постоянные 
убежища. На путях отхода обычно выставлялись мелкие засады, кото-
рые вели огонь со средних дистанций, обеспечивая отход ядра банды.

Деятельность националистических банд создавала благоприятные 
условия для диверсионно-террористической деятельности немецких 
войск в регионе. Уже в июле 1941 г. начала развертывание сеть раз-
ведывательных и диверсионных школ для подготовки диверсантов 
исключительно для действий на Северном Кавказе. Для пополнения 
этих школ в лагерях военнопленных инструкторами полка специаль-
ного назначения «Бранденбург-800» началась вербовка уроженцев Се-
верного Кавказа и Закавказья. Формировались целые роты из пред-
ставителей коренного населения этого региона. Осенью 1941 г. в лагере 
«Штранс» было сформировано специальное воинское подразделение 
– батальон «Бергман», предназначенное для ведения подрывной ра-
боты на Кавказе.

Подразделения специального назначения перебрасывали в тыл 
советских войск диверсионные группы для разрушения коммуни-
каций и создания паники. Две трети полка (затем дивизии) «Бран-
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денбург-800» с лета 1942 г. были задействованы на Северном Кав-
казе. 

С началом германского наступления на Кавказ летом 1942 г. об-
становка в регионе вновь осложнилась. Росту и активизации банди-
тизма способствовала деятельность забрасываемых групп немецких 
парашютистов, ставивших своей задачей совершение диверсий и 
организацию вооруженных выступлений банд в момент начала не-
мецкого наступления. Немецкая агентура пыталась координировать 
действия местных повстанческих отрядов, а также спровоцировать 
в тылу Красной армии вооруженные выступления против советской 
власти. С этой целью распространялись немецкие листовки, в которых 
стравливались народы Кавказа обещанием каждому из них земли со-
седей. В листовках систематически напоминалось об обидах столетней 
давности, причиненных русскими. Кавказцев призывали уничтожать 
«русских захватчиков» и помогать «Великой Германии». Противник 
рассчитывал на так называемый «кавказский эксперимент», суть ко-
торого сводилась к организации всеобщей борьбы населения Кавказа 
с советской властью. 

25 августа 1942 г. в Галашкинском районе Чечено-Ингушетии была 
выброшена группа О. Губе, состоявшая из 9 человек, 26 и 29 августа 
1942 г. в Шатоевском и Веденском районах высадились группы обер-
лейтенанта Г. Ланге и унтер-офицера Реккерта общей численностью 
69 человек. Национальный состав диверсионных групп включал в себя 
немцев (10 человек), чеченцев, ингушей, кабардинцев, дагестанцев и 
осетин, прошедших подготовку в разведывательной школе в Мосхаме 
(Австрия). В результате активной деятельности по привлечению мест-
ного населения к августу 1942 г. на территории Чечено-Ингушской 
АССР действовало уже 37 бандформирований.

В ожидании высадки десантов лидеры банд сделали попытку под-
нять новое вооруженное выступление. 16–17 августа 1942 г. бандами 
были захвачены два населенных пункта Шатоевского района, а 18 ав-
густа 1942 г. был окружен районный центр Итум-Кале.

Осложнению обстановки в Чечено-Ингушетии способствовало и 
то, что часть партийных и советских руководителей была уничтожена, 
а некоторые из них оставили свои посты, что привело к возникнове-
нию среди горского населения пораженческих настроений. Все это на-
носило ущерб хозяйственно-политической жизни региона, создавало 

угрозу дестабилизации обстановки в войсковом тылу.
Анализируя причины осложнения обстановки на территории 

Чечено-Ингушетии в сентябре 1942 г., заместитель народного комис-
сара внутренних дел И. Серов отметил, что «…обострению кримино-
генной ситуации способствовало и то, что… представители обкома и 
СНК республики не были осведомлены о положении дел, политико-
разъяснительная работа не велась, весьма частыми были смены 
председателей колхозов». В результате был сделан вывод о том, что 
«оперативно-чекистские мероприятия без политико-разъяснительной 
работы и удовлетворения потребностей горского населения товарами 
широкого потребления будут неэффективны и мы не сумеем оторвать 
рядовую часть в бандгруппах от их главарей, необходимы совместные 
мероприятия с обкомом и СНК республики по этим вопросам: завоз 
товаров, формирование групп ответственных партийных и советских 
работников».

Сложность военно-стратегической обстановки на Северном Кав-
казе летом 1942 г. привела к необходимости создания Владикавказско-
го, Грозненского, Махачкалинского особых оборонительных районов 
и Нальчикского укрепленного района, которые должны были стать 
основной преградой на пути наступавшего противника. В их оборо-
не решающая роль отводилась внутренним войскам, на которые была 
возложена задача ликвидации бандитизма, что должно было стать 
одним из основных условий создания в кратчайшие сроки надежной 
обороны в предгорьях Главного Кавказского хребта.

Масштабы проводимых в оборонительных районах оперативно-
чекистских мероприятий были значительны. 21–23 августа 1942 г. 
силами личного состава 141-го стрелкового полка войск НКВД было 
подавлено выступление в Шатоевском и Итум-Калинском районах 
Чечни. В ходе боевых действий было уничтожено до 200 бандитов. В 
ноябре 1942 г. в результате чекистско-войсковой операции был уни-
чтожен один из лидеров бандгрупп М. Шерипов. Из более чем 20 тыс. 
человек, задержанных в особых районах обороны в августе–октябре 
1942 г., около 60% составляли бандиты, дезертиры и уклонившиеся от 
службы в армии. При выполнении задач по стабилизации обстановки 
подразделениям внутренних войск оказывали помощь 4 формирова-
ния ополченцев, 6 истребительных батальонов, более 65 партизанских 
и разведывательных отрядов и групп, около 80 бригад содействия.
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По мере освобождения территории Северного Кавказа от немецких 
войск борьба с бандитизмом принимала все большие масштабы. В пер-
вой половине 1943 г. в регионе насчитывалось около 314 бандгрупп, из 
которых около 60% относились к бандам уголовной направленности, 
в то время как все крупные бандитские формирования имели полити-
ческую направленность.

По данным НКВД в горных районах региона действовало три груп-
пы банд:

1. Бандгруппы, имевшие политическую направленность, действия-
ми которых руководила немецкая разведка. Их главной задачей было 
свержение советской власти и сохранение установленного немецким 
командованием на временно оккупированной территории «нового по-
рядка». В их рядах находились изменники Родины, белоэмигрантские 
элементы, а также ставленники и пособники немцев.

2. Бандгруппы, не имевшие политической направленности и не 
связанные с немецкой агентурой. Они состояли из дезертиров и укло-
нившихся от службы в армии, а также бывших полицейских, старост и 
кулаков. Их действия были направлены на дестабилизацию обстанов-
ки в тылу Красной армии, борьбу с руководителями местных органов 
власти, установление в горных селениях своих порядков. В результа-
те дезинформации, угроз и запугивания под их влиянием находилась 
часть горского населения.

3. Банды, не имевшие определенных целей и задач. Их основу со-
ставляли бежавшие из мест заключения и преступные элементы, скры-
вавшиеся от правосудия в горных районах. Их деятельность носила в 
основном уголовный характер. Малочисленные по составу банды, как 
правило, действовали разрозненно и не были связаны между собой. 
Анализ их кадрового состава показывает, что они создавались не по 
национальному признаку, а по преступным целям и задачам.

Наиболее пораженной бандитизмом оставалась территория Чечено-
Ингушской АССР, где весной 1943 г. насчитывалось до 4 000 бандитов. 
Одно из самых крупных бандформирований, основу которого состав-
ляли банды Исраилова, Алхастова и братьев Мусостовых, действовало 
в Итум-Калинском районе.

Для борьбы с бандами на территории Чечено-Ингушской АССР в 
феврале 1943 г. из состава Грозненской и Орджоникидзевской диви-
зий внутренних войск был сформирован специальный отряд числен-

ностью 2 270 человек. В результате проведенных чекистско-войсковых 
операций, в которых приняли участие части Тбилисской дивизии вну-
тренних войск, 141-й стрелковый полк НКВД, было уничтожено 352, 
задержан – 2 331 человек. Ликвидация этой крупной группировки по-
зволила предотвратить проникновение разрозненных банд из Чечни 
через перевалы Главного Кавказского хребта на территорию Грузин-
ской ССР.

Серьезную опасность на территории Кабардино-Балкарии пред-
ставляла «Балыкская армия», в составе которой действовало до 450 че-
ловек. В мае 1943 г. на территории республики насчитывалось 44 банд-
группы, в состав которых входил 941 человек. На вооружении банд 
находилось 10 ручных пулеметов, 83 автомата, 771 винтовка. 

Сложная обстановка продолжала сохраняться в Чегемском, Че-
рекском и Эльбрусском районах республики. Основу бандгрупп со-
ставляли бежавшие из 115-й национальной кавалерийской дивизии                     
70 дезертиров, а также бывшие военнопленные, старосты, полицей-
ские. Следует отметить, что на сторону банд перешли и некоторые со-
ветские и партийные работники.
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Для стабилизации об-
становки в Кабардино-
Балкарской АССР привле-
кались части Сухумской и 
Тбилисской дивизий вну-
тренних войск. В ликвидации 
бандформирований участво-
вало до 1 800 военнослужащих 
и сотрудников органов вну-
тренних дел, а также 17 бри-
гад содействия из местного 
населения. В ходе чекистско-
войсковых операций на тер-
ритории республики 331 
бандит и их пособник были 
задержаны, около 90 – уни-
чтожены.

В Карачаевской автоном-
ной области действиями банд 
руководил созданный 3 авгу-
ста 1942 г. Карачаевский на-

циональный комитет. В ходе отступления немецких войск с террито-
рии Карачая в январе 1943 г., прикрываясь лозунгом «За свободный 
Карачай», его руководителям удалось поднять в Учкулановском районе 
антисоветское восстание. В подавлении выступления приняло участие 
до 2 тыс. военнослужащих внутренних войск, сотрудников милиции 
и органов госбезопасности. В ходе чекистско-войсковых операций на 
территории Карачаевской автономной области к середине 1943 г. было 
ликвидировано 5 банд общей численностью 24 человека, задержано 67 
бандитов.

В апреле–августе 1943 г. подразделениями управления внутренних 
войск НКВД Северо-Кавказского округа в верховьях р. Малка дважды 
была проведена чекистско-войсковая операция против группировки 
банд. За это время внутренние войска провели 10 крупных боев с банд-
группами, ликвидировали 95 бандитов, задержали 174 человека, 32 – 
сдались добровольно.

Следует отметить, что в ряде случаев сообщения о наличии банд 

оказывались неточными. Так, после проведения первой операции 
оперативные данные указывали на концентрацию в верховьях р. Мал-
ка Хасаутской и Балкарской бандгрупп общей численностью более        
200 человек. Для их ликвидации в горы было направлено 1 811 воен-
нослужащих, которые задержали только 5 немецких парашютистов и 
4 бандитов. Лидеров и места дислокации их бандгрупп обнаружить не 
удалось. 

Для усиления борьбы с бандами, действующими на территории 
Дагестана, в июне 1943 г. была направлена бригада оперативных ра-
ботников отдела НКВД СССР по борьбе с бандитизмом. Из подраз-
делений 289-го стрелкового полка внутренних войск НКВД были 
организованы гарнизоны, которые приняли активное участие в про-
водимых чекистско-войсковых операциях. В результате проведенных 
мероприятий на территории Дагестанской АССР в 1943 г. ликвиди-
ровано 82 бандгруппы с 807 участниками; при этом было уничтожено 
129, арестовано 490, легализовано 208 человек.

В южных районах Дагестана, где часть местных жителей перешла 
на сторону бандитов, была полностью дезорганизована деятельность 
советских органов. Борьбу с бандитскими проявлениями в данном 
районе осуществлял сводный отряд общей численностью до 600 че-
ловек, выделенный из состава Махачкалинской дивизии внутренних 
войск. В результате чекистско-войсковых операций, проведенных во 
взаимодействии с органами милиции и госбезопасности, было уни-
чтожено 27, задержан – 221 человек.

С деятельностью бандформирований на Северном Кавказе орга-
нично связано и повстанческое движение в Калмыкии, где из числа 
дезертиров Красной армии были сформированы крупные банды. С 
приходом немцев из этих отрядов был сформирован так называемый 
калмыцкий легион численностью около 2 000 человек. Его возглавил 
известный бандит Огданов (убит в 1945 г.). Легион выполнял охран-
ные и карательные функции – расстреливал советских и партийных 
активистов, уничтожал разведывательные группы Красной армии. 
После изгнания немцев часть легионеров ушла с ними, а около 1 тыс. 
человек остались в тылу Красной армии для проведения разведки и 
диверсионно-террористической работы.

Во второй половине 1943 г. на Северном Кавказе действия банд и 
антисоветских групп отмечались лишь в отдельных районах и не носи-
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ли массового характера. В этот период 
внутренние войска и органы внутрен-
них дел основное внимание уделяли 
проведению оперативно-чекистских и 
разведывательно-поисковых мероприя-
тий по выявлению разрозненных банд-
групп.

Для пресечения деятельности банд-
формирований советское руководство 
решило одним ударом, по возможности 
максимально, сузить социальную базу 
повстанчества. В конце 1943 г. – нача-
ле 1944 г. органами НКВД по распоря-
жению И. Сталина была осуществлена 
поголовная депортация ряда северокав-
казских народов (чеченцев, ингушей, 

карачаевцев, балкарцев) из мест постоянного проживания в отдален-
ные районы Средней Азии и Казахстана.

Чем же можно объяснить то, что было принято такое решение и 
именно в эти сроки? 

Оперативная обстановка на фронте к началу 1943 г. радикально из-
менилась. Соответственно и деятельность банд на Северном Кавказе 
пошла на убыль, но по-прежнему приковывала к себе значительные 
воинские формирования, не позволяя наладить четкую работу тыла 
действующей армии. Да и фронт находился не так уж далеко. Не ис-
ключался его прорыв немцами в южном направлении.

Руководство страны искало выход из создавшегося положения. 
11 февраля 1943 г. на заседании Политбюро ЦК ВКП(б) был рассмо-
трен вопрос о применении репрессивных мер в отношении населения 
Северо-Кавказского региона, оказывавшего активную помощь не-
мецкому оккупационному режиму. Принятию такого решения пред-
шествовали доклады о военно-политической обстановке в националь-
ных республиках в период оккупации. Мнение членов Политбюро по 
данному вопросу разделилось: В. Молотов, А. Жданов, Н. Вознесен-
ский и А. Андреев высказались за немедленную депортацию народов 
Северного Кавказа и ликвидацию их автономных образований; К. Во-
рошилов, Л. Каганович, Н. Хрущев, М. Калинин и Л. Берия – за то, 

чтобы депортацию произвести после освобождения территории СССР 
от немецких войск.

Уже 12 октября 1943 г. вышел Указ Президиума Верховного Совета 
СССР № 115/136, дополненный постановлением СНК СССР № 1118-
342 от 14 октября 1943 г., о выселении карачаевцев в Казахскую и Кир-
гизскую ССР и ликвидации Карачаевской автономной области. 

Выселение намечалось провести в два этапа: в первую очередь из 
равнинной части, затем – жителей горно-лесистых районов. На слу-
чай оказания сопротивления в каждом районе создавался войсковой 
резерв.

Для предупреждения возможных выступлений населения в рай-
он проведения спецоперации были стянуты значительные силы:                      
4 500 сотрудников госбезопасности и милиции и 21 754 военнослу-
жащих внутренних войск. Личному составу запрещалось разглашать 
свою принадлежность к ведомству НКВД. Основная часть подразде-
лений внутренних войск прибыла в автономную область к середине 
октября 1943 г.

Официальная версия прибытия войск сводилась к проведению уче-
ний и оказанию помощи колхозам в быстрой уборке урожая для нужд 
фронта. Накануне операции было взято на учет более 900 карачаев-
цев, подлежавших аресту. Заблаговременно были разработаны планы 
конвоирования, обеспечения продовольствием, организации приема 
карачаевцев в новых местах жительства. С личным составом были про-
ведены беседы, практические инструктажи о порядке действий в пери-
од проведения операции.

Операция по выселению карачаевцев началась ночью 2 ноября   1943 
г. В 2.00 войска оцепили все аулы, блокировали выездные пути, выста-
вили засады и секреты. С 4.00 сотрудники госбезопасности и милиции 
начали изъятие лиц, подлежащих аресту. В первые дни выселения было 
арестовано около 1 014 карачаевцев, среди которых находился и один 
из руководителей бандповстанческого движения Салпагаров.

В докладной записке начальника УНКВД по Ставропольскому краю 
И. Ткаченко указывалось, что в ноябре 1943 г. были депортированы из 
Карачаевской автономной области 14 774 семьи (общая численность – 
68 938 человек). В числе выселенных значились 41 дезертир, 53 легали-
зовавшихся бандита, 29 уклонившихся от службы в Красной армии и 
184 бандпособника.
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27 декабря 1943 г. было принято постановление Политбюро ЦК 
ВКП(б) и Указ Президиума Верховного Совета СССР «О ликвидации 
Калмыцкой АССР». 28 декабря 1943 г. вышло постановление СНК 
СССР о выселении калмыков в Алтайский и Красноярский края, Ом-
скую и Новосибирскую области.

Однако еще за месяц до принятия решения на государственном 
уровне о выселении калмыков заместитель наркома внутренних дел   
И. Серов утвердил 1 декабря 1943 г. Инструкцию НКВД СССР о по-
рядке проведения мероприятий по делу «Улусы». В нем определялся 
механизм действий военнослужащих и оперативных работников во 
время операции по выселению калмыцкого населения. Операцию в 
Калмыкии планировалось провести по той же схеме, что и в Карачаево-
Черкесии. 

Для проведения депортации в республику было направлено                   
24 555 человек из состава внутренних войск, а также около 6 100 со-
трудников милиции и госбезопасности. За сутки до начала выселения 
вся территория республики была блокирована. Был проведен инструк-
таж оперативно-войсковых групп, организована патрульная служба, 
выставлены КПП и засады. Особое внимание уделялось соблюдению 
режима секретности. Личному составу предписывалось принять все 

меры сокрытия их принадлежности к НКГБ и НКВД. 
В течение 28–29 декабря 1943 г. операция по выселению калмыков 

была завершена. Всего было депортировано 93 139 человек. В ходе опе-
рации было арестовано 750 бывших членов банд и активных пособни-
ков немецких оккупантов.

Наиболее крупномасштабной операцией по депортации населения 
на Северном Кавказе стало выселение чеченцев и ингушей. Подготов-
ка к ней была начата еще в ноябре 1943 г. В декабре 1943 г. НКВД СССР 
был разработан план расселения спецконтингента в Казахской и Кир-
гизской ССР.

В октябре 1943 г. заместитель наркома госбезопасности комиссар 
госбезопасности 2 ранга Б. Кобулов с группой сотрудников НКВД 
выехал в Чечено-Ингушетию. Целью его поездки был сбор докумен-
тальных материалов об антисоветских выступлениях в республике.                  
9 ноября на стол Л. Берии легла объемная докладная записка «О по-
ложении в районах Чечено-Ингушской АССР».

Вот краткая выдержка из этого документа: «Населенных пунктов 
в республике насчитывается 2 288. Население за время войны сокра-
тилось на 25 886 человек и насчитывает 705 814 человек. Чеченцы и 
ингуши в целом по республике составляют около 450 000 человек.

В республике 38 сект, насчитывающих свыше 20 тыс. человек. Они 
ведут активную антисоветскую работу, укрывают бандитов, немецких 
парашютистов.

При приближении линии фронта в августе–сентябре 1942 г. броси-
ли работу и бежали 80 человек – членов ВКП(б), в т.ч. 16 руководите-
лей райкомов ВКП(б), 8 руководящих работников райисполкомов и  
14 председателей колхозов.

Антисоветские авторитеты, связавшись с немецкими парашю-
тистами, по указаниям немецкой разведки организовали в октябре       
1942 г. вооруженное выступление в Шатоевском, Чеберлоевском, 
Итум-Калинском, Веденском и Галанчожском районах.

Группа чеченцев под руководством Алаутдина Хамчиева и Абду-
рахмана Бельтоева укрыла парашютный десант офицера германской 
разведслужбы Ланге и переправила его через линию фронта. Пре-
ступники были награждены рыцарскими орденами и переброшены в       
ЧИАССР для организации вооруженного выступления.

По данным НКВД и НКГБ ЧИАССР, на оперативном учете было     
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8 535 человек, в том числе 27 немецких парашютистов; 457 человек, 
подозреваемых в связях с немецкой разведкой; 1 410 членов фашист-
ских организаций; 619 мулл и активных сектантов; 2 126 дезертиров.

За сентябрь–октябрь 1943 г. ликвидировано и легализовано                  
243 человека. На 1 ноября в республике оперируют 35 бандгрупп с об-
щей численностью 245 человек и 43 бандита-одиночки.

Свыше 4 000 человек – участников вооруженных выступлений 
1941–1942 гг. – прекратили активную деятельность, но оружие – пи-
столеты, пулеметы, автоматические винтовки – не сдают, укрывая его 
для нового вооруженного выступления, которое будет приурочено ко 
второму наступлению немцев на Кавказ».

По результатам работы группы Л. Берия провел строго секретное 
оперативное совещание. Присутствовали только высшие руководи-
тели НКВД и НКГБ СССР. Ответственными за проведение операции 
были назначены комиссары госбезопасности 2 ранга И. Серов, Б. Ко-
булов, С. Круглов и генерал-полковник А. Аполлонов.

13 декабря 1943 г. Л. Берия утвердил «Предложения по вопросу со-
средоточения войск в Чечено-Ингушетии». Для выселения чеченцев и 
ингушей выделялось 96 073 военнослужащих НКВД. По линии органов 
госбезопасности и милиции к операции привлекалось до 19 тыс. опе-
ративных работников. Доставка личного состава в Чечено-Ингушетию 
проводилась в три этапа. Согласно плану сосредоточения воинским 
частям отводилось от 8 до 17 суток для прибытия в район проведения 
спецоперации. В дальнейшем И. Серов утвердил очередность прибы-
тия войск: 1-я очередь – к 25 декабря 1943 г.; 2-я очередь – к 15 января 
1944 г.; 3-я очередь – к 1 февраля 1944 г.

Следует обратить внимание на то, что прибытие войск первой оче-
реди в Чечено-Ингушетию намечалось к 25 декабря 1943 г. Именно 
этим частям и подразделениям предстояло под предлогом подготовки 
к учениям скрытно провести необходимые мероприятия по подготов-
ке к операции. 

Значительная часть войск третьей очереди была направлена в 
Чечено-Ингушетию из Калмыкии, где они были привлечены к опера-
ции по выселению калмыков. 

Для маскировки сосредоточения войск 20 января 1944 г. СНК 
Чечено-Ингушской АССР и обком ВКП(б) приняли совместное по-
становление «Об обеспечении подготовки тактических учений вой-

сковых частей Северо-Кавказского военного округа в горных усло-
виях». 

Особое внимание при подготовке к операции уделялось соблю-
дению режима секретности. Войскам запрещалось разглашать свою 
принадлежность к ведомству НКВД. Отпуска предоставлялись толь-
ко в исключительных случаях. От командиров требовалось принятие 
жестких мер ко всем лицам, нарушавшим режим секретности, вплоть 
до отстранения от должности и предания суду военного трибунала. 

Несмотря на утечку информации о предстоящем выселении, от-
крытых выступлений и протестов в местах компактного проживания 
чеченцев и ингушей не было. Многие из них верили в то, что будут 
выселять только семьи бандитов и немецких пособников, а не всех жи-
телей республики.

В январе 1944 г. НКВД завершил разработку основных норматив-
ных документов по проведению операции. 21 января 1944 г. Л. Берия 
утвердил «Инструкцию по конвоированию спецконтингента», а 29 ян-
варя 1944 г. «Инструкцию о порядке проведения выселения чеченцев и 
ингушей». 3 февраля была утверждена временная «Инструкция комен-
данту станции погрузки».

31 января 1944 г. вышло постановление ГКО № 5073 «О меро-
приятиях по размещению спецпереселенцев в пределах Казахской и 
Киргизской ССР», согласно которому планировалось к выселению 
из Чечено-Ингушской АССР до 400 тыс. человек в Казахстан и около      
90 тыс. в Киргизию.

Накануне выселения вся территория ЧИАССР была разделена на    
4 оперативных сектора. В каждом из них старшим оперативным на-
чальником являлся офицер органов госбезопасности. На него возла-
галась вся ответственность за подготовку и проведение спецоперации. 
Его заместителем назначался офицер внутренних войск, который от-
вечал за подготовку частей к выполнению задач.

Специальную операцию в ЧИАССР намечалось провести в 2 очере-
ди. В первые три дня предполагалось выселить из равнинных районов 
более 300 тыс. человек. Затем отводилось время на передислокацию 
дополнительной численности войск в горные селения (до 7–9 тыс. 
военнослужащих и около 2 000 оперработников в каждый оператив-
ный сектор). Выселение жителей горных районов (до 150 тыс. чело-
век) предполагалось провести за 4 дня. В каждом оперативном секторе 
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были созданы войсковые резервы. В их составе находились артилле-
рийские и минометные батареи, горнострелковые и другие специаль-
ные подразделения.

Большое внимание уделялось тыловому обеспечению войск. 
Основные базы снабжения находились в населенных пунктах, рас-
полагавшихся вблизи железнодорожных станций. Каждая воинская 
часть обеспечивалась запасом продовольствия на 10–15 дней. Для до-
ставки в горные районы продуктов и имущества применялась авиация 
и грузовые парашюты, использовались горно-вьючные отряды. На 
основных маршрутах движения автотранспорта с выселяемыми были 
установлены регулировочные посты, оборудовано 4 базы ГСМ. Воин-
ские части были обеспечены необходимым количеством вооружения и 
боеприпасов. Например, в воинских частях 2-го оперативного сектора 
(Надтеречный, Галашкинский, Галанчожский и Ачхой-Мартановский 
районы) на 14 февраля 1944 г. имелось 37 минометов, около 2 100 пуле-
метов, 5 811 винтовок.

Одновременно с подготовкой к выселению чечено-ингушского 
населения в горных районах республики были проведены чекистско-
войсковые операции по ликвидации остатков банд. В середине фев-
раля 1944 г. удалось обнаружить документы, в которых находились 
списки членов Особой партии кавказских братьев, а также 35 билетов 
членов организации «Кавказские орлы». Вследствие этого органами 
госбезопасности было взято на оперативный учет более 80 немецких 
пособников и членов банд. 

В докладе на имя И. Сталина от 17 февраля 1944 г. указывалось: 
«Подготовка операции по выселению чеченцев и ингушей закан-
чивается. После уточнения взято на учет подлежащих переселению              
459 486 чел., включая и проживавших в районе Дагестана… и в г. Вла-
дикавказе». 

20 февраля 1944 г. Л. Берия совместно со своими заместителями      Б. 
Кобуловым, И. Серовым, начальником канцелярии НКВД С. Мамуло-
вым прибыли в Грозный. 21 февраля 1944 г. был подписал приказ НКВД 
СССР № 00193 о начале операции по переселению чеченцев и ингушей. 

Однако уже с 20 февраля 1944 г. воинские части, привлекаемые к 
операции, стали выдвигаться в намеченные населенные пункты. В это 
же время началось сосредоточение личного состава, предназначенного 
для охраны имущества и приема скота.

21 февраля 1944 г. завершилось сосредоточение войск, оперативных 
работников и транспорта в оперативных секторах. С этого дня воин-
ские части фактически блокировали все населенные пункты. 

По сравнению с депортацией карачаевцев и калмыков, требова-
ния к выселению чеченцев и ингушей были несколько ужесточены. 
Все оперработники и военнослужащие предупреждались, что в случае 
применения оружия необходимо действовать твердо и решительно, 
без лишней суеты, шума и паники.

Специальная операция на территории Чечено-Ингушской АССР 
началась в 2.00 23 февраля 1944 г. Оперативно-войсковые группы при-
ступили к сбору мужского населения населенных пунктов на сход, где 
им объявлялось о решении правительства. После проведения обыска 
и ареста антисоветских и преступных элементов из состава схода вы-
делялось 10–15 заранее подготовленных лиц, которые под контролем 
оперативно-войсковых групп объявляли остальным жителям о высе-
лении и необходимости сбора имущества (100 кг на одного человека, 
но не более 500 кг на семью).

Каждой семье предлагалось добровольно сдать хранящееся в доме 
оружие, выдать участников и пособников бандгрупп. Независимо от 
поведения членов семьи в домах проводился обыск, представлялось 
время для сбора вещей и имущества, а также составлялась учетная 
карточка в двух экземплярах. Под конвоем одного военнослужащего 
выселенные семьи доставлялись к месту сбора.

По состоянию на 11.00 23 февраля 1944 г. из населенных пунктов 
было вывезено 94 741 человек. К утру 24 февраля 1944 г. число высе-
ленных достигло 333 739 человек. 

К исходу 23 февраля 1944 г. было зарегистрировано 6 случаев со-
противления отдельных лиц, которые были пресечены арестом или 
применением оружия. Всего же в ходе выселения было арестовано          
2 016 лиц, оказавших сопротивление, изъято 20 072 единицы огне-
стрельного оружия. 

С 24 февраля 1944 г. темпы выселения значительно снизились. Во 
многом это было связано с выпадением снега, в результате чего воз-
никли серьезные трудности при перевозке людей из горных районов.

Имевшихся у войсковых частей транспортных средств было недо-
статочно. Даже если предположить, что для этих целей использовался 
имевшийся в колхозах подвижной состав, то этими транспортными 
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средствами можно было только лишь подвезти людей к более доступ-
ным горным аулам, где находились сборные пункты. Вывезти людей с 
гор на повозках в зимних условиях бездорожья и холода было весьма 
сложно. В результате этого войска и оперработники вынуждены были 
до прибытия автомобилей охранять население на сборных пунктах.

В телеграмме И. Сталину об итогах выселения населения Чечено-
Ингушской АССР указывалось, что «операция прошла организованно 
и без серьезных случаев сопротивления или других инцидентов. На     
29 февраля выселено и погружено в железнодорожные вагоны 478 479 
человек, в том числе 91 250 ингушей и 387 229 чеченцев». В этот же день 
были отправлены специальные эшелоны с бывшими руководящими 
работниками и религиозными авторитетами Чечено-Ингушетии, ко-
торые оказывали содействие властям в ходе подготовки и проведения 
спецоперации.

Примечательно, что в Чечено-Ингушетии войска НКВД фактиче-
ски не встретили организованного вооруженного отпора. Всего же из 
ЧИАССР с 23 по 29 февраля были вывезены железнодорожным транс-
портом 459 486 чеченцев и ингушей. Среди арестованных за антисовет-
ские выступления оказалось около 2 тыс. человек. Изъято огнестрель-
ного оружия 20 072 единицы, в т.ч. 4 868 винтовок, 479 пулеметов и 
автоматов. Спецпереселение чеченцев и ингушей обошлось стране, 
находящейся в состоянии войны, в сумму 150 млн. рублей, что было 
эквивалентно созданию около 1 000 танков Т-34. 

Подготовка к выселению балкарцев началась одновременно с про-
ведением операции по выселению чеченцев и ингушей. Сообщая         
И. Сталину о ходе спецоперации по выселению чеченцев и ингушей, 
Л. Берия указал: «Считал бы целесообразным часть освободившихся 
войск и чекистов использовать для организации выселения балкарцев 
с Северного Кавказа с расчетом закончить операцию 12–20 марта, т.е. 
до покрытия лесов листвой». 

Еще до принятия решения на государственном уровне появился 
приказ НКВД СССР № 00186/сс от 26 февраля 1944 г. «О меропри-
ятиях по выселению из Кабардино-Балкарской АССР балкарского 
населения». Руководство подготовкой сил и средств к операции воз-
лагалось на генерал-майора И. Пияшева. За 5 дней до начала высе-
ления в республике было сосредоточено до 17 тыс. военнослужащих 
внутренних войск и 4 тыс. оперативных работников госбезопасности 

и милиции. В постановлении ГКО, принятом 5 марта 1944 г., требо-
валось 25 тыс. балкарцев направить в Казахскую ССР, а 15 тыс. – в 
Киргизскую ССР. Накануне выселения были проведены чекистско-
войсковые операции по ликвидации действовавших бандформирова-
ний, в результате которых удалось арестовать 400 человек. 

При подготовке к операции в Кабардино-Балкарии были учтены 
все просчеты, допущенные войсками при выселении чеченцев и ин-
гушей. За 4–5 дней до ее начала в горные селения Балкарии прибыли   
войсковые подразделения. Причем, чтобы добраться в труднодоступ-
ные аулы, военнослужащие использовали гужевой транспорт. Факти-
чески с этого времени населенные пункты оказались блокированны-
ми, под контролем находились все передвижения местных жителей. 
В течение дня 7 марта 1944 г. автотранспорт был сконцентрирован в 
местах проведения операции. 

Выселение балкарцев началась в ночь с 7 на 8 марта 1944 г. К рассве-
ту войсковые подразделения и оперсостав заняли исходные позиции, 
после чего оперативные тройки приступили к изъятию лиц, подлежав-
ших аресту. Каждая семья предупреждалась, что в случае побега или 
попытки невыполнения указаний к нарушителям может быть приме-
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нено оружие. Основная масса населения была доставлена к станциям 
погрузки в этот же день. 9 марта 1944 г. выселение завершилось, по-
следними были вывезены жители отдаленных и труднодоступных бал-
карских аулов. 

Всего в ходе операции было выселено 37 103 балкарца, кроме того, 
было арестовано 478 лиц, занимавшихся антисоветской деятельно-
стью, и изъято 288 единиц огнестрельного оружия. 

В свете дальнейших событий на Северном Кавказе, влияния пере-
селения в целом на русско-чеченские взаимоотношения нельзя не 
остановиться более подробно на моральной и этической стороне де-
портаций.

Никто не хочет обелять действия советского руководства или при-
думывать какие-то несуществующие аргументы в пользу необходимо-
сти проведения данной операции. Но действовали ли в военное время 
по-иному другие, в том числе и так называемые страны западной де-
мократии? Здесь однозначного ответа нет.

Те же США, которые в отличие от СССР не подверглись непосред-
ственной агрессии, и по отношению к ним не существовала реальная 
угроза поголовного уничтожения со стороны японцев, и те до конца 
войны изолировали всех своих граждан японского происхождения в 
специальных лагерях.

Главная цель депортации заключалась в лишении социальной базы 
бандитов на Северном Кавказе, но никак не в геноциде кавказских на-
родов и их физическом уничтожении. Это не пустые, ничем не под-
твержденные слова.

Анализ документов НКВД свидетельствует о том, что вопросы жиз-
необеспечения переселенцев были тщательно продуманы еще на этапе 
подготовки операции. Спецпереселенцам разрешалось брать продо-
вольствие, мелкий бытовой и сельскохозяйственный инвентарь из рас-
чета по 100 кг на каждого человека, но не более 500 кг на семью. Во из-
бежание потерь вещи должны были быть надписаны. Деньги и бытовые 
драгоценности изъятию не подлежали. На каждую семью составлялось 
по два экземпляра учетных карточек (всего их было заранее подготов-
лено 230 тыс. штук), где отмечались все, в том числе и отсутствующие, 
домочадцы, обнаруженные и изъятые при обыске вещи. На сельскохо-
зяйственное оборудование, фураж, крупный рогатый скот выдавалась 
квитанция для восстановления хозяйства по новому месту жительства.

С большей тщательностью отрабатывались вопросы железнодо-
рожных перевозок. В целях обеспечения перевозок Народным комис-
сариатом путей сообщения было выделено 14 200 вагонов и 1 000 плат-
форм.

В плане мероприятий по обеспечению специальных железнодо-
рожных перевозок было указано следующее: «…Эшелоны формиро-
вать в составе по 65 вагонов по схеме: в голове поезда ставить два ваго-
на прикрытия (или 1 пульмановский), 33-й вагон отвести для конвоя, 
34-й – под медизолятор.

…Каждый людской вагон оборудовать воинским съемным при-
способлением по норме: 14 досок для верхних нар, 1 железная печь, 1 
фонарь; 3 люка закрыть наглухо, в одном люке с правой стороны по 
ходу поезда поставить незарешеченную, остекленную раму (люки – не-
большие окна по 2 с каждой стороны вагона). Ведра выдать только для 
вагонов-изоляторов и конвоя. Каждый людской вагон снабдить топли-
вом по норме на 3 суток. ...Обеспечить отгрузку и отправку в пункты 
оборудования людских эшелонов следующего съемного оборудования 
и материалов: оконных рам – 12 тыс. штук; фонарей – 12 тыс. штук; 
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ведер – 2 тыс. штук; кровельное железо для печей –114,5 тонн (из него 
сварили 2 970 печей, еще 2 500 штук было занаряжено уже готовыми); 
кровельное железо для печных труб – 100 тонн; стекло в количестве         
2 000 кв. м; воинские доски в количестве 7 300 кубометров (219 000 штук 
на 292 вагона).

...Установить, что спецконтингент обеспечивается продуктами пи-
тания на весь путь следования до пункта назначения за счет личных 
ресурсов сроком на 30 суток. Для багажа в каждом эшелоне отвести 2 
вагона прикрытия.

...Предусмотреть организацию пунктов снабжения эшелонов то-
пливом по маршруту следования, организацию обеспечения эшелонов 
кипятком на узловых станциях.

...Установить повсеместно с Наркомторгом продовольственные 
пункты по маршруту следования эшелонов для обеспечения в случае 
необходимости продуктами питания».

В некоторых средствах массовой информации активно обсуждается 
вопрос, что к встрече сотен тысяч людей, сорванных с родных мест, 
районы, избранные для их компактного размещения, оказались не 
готовы. Дорога к месту спецпоселений оказалась тяжелой. Не хватало 
воды, пищи, а вагоны были переполнены.

Но стоит провести самые простые расчеты и становится совершен-
но очевидно, что только по последней позиции, это не так. В крытом 
вагоне размещалось в среднем до 40 человек. 

В то время как по расчетам, проводимым Министерством обороны 
на перевозку военнослужащих железнодорожным транспортом, поло-
жено учитывать следующие нормативы: при движении на расстояние 
до 3-х суток размещать в вагоне 64 человека, а на расстояние свыше   
3-х суток – 56 человек.

Совершенно секретным постановлением ГКО для обеспечения пе-
реселенцев продуктами выделялось 6 тыс. тонн муки, 3 тыс. тонн кру-
пы. Сельхозбанк получил указание выдать спецпереселенцам ссуды на 
строительство домов в размере 5 тыс. рублей на семью с рассрочкой до 
7 лет.

По постановлению СНК СССР каждая семья переселенцев кроме 
зерна должна была получить по одной голове крупного рогатого скота 
в счет погашения долга за оставленный на родине скот и зерно.

К моменту прибытия эшелонов было подготовлено более 75 тыс. 

помещений, пригодных для жилья, причем 60 тыс. – за счет уплот-
нения местного населения. Как правило, каждая семья переселенцев 
получала отдельную комнату, 60% наделялись земельными участками. 
Для санитарной обработки было оборудовано 11 тыс. бань, мобилизо-
вано 2 100 медработников. Были выработаны правила по хозяйствен-
ному и трудовому устройству спецпереселенцев.

Последний эшелон СК-268 прибыл к месту своего назначения 
(станция Риддер Томской железной дороги) 20 марта 1944 г. На следую-
щий день была подготовлена докладная записка народному комисса-
ру внутренних дел об итогах переселения. В ней отмечалось, что было 
отправлено 180 эшелонов с общим количеством переселяемых 493 269 
человек. В пути следования родилось 56 младенцев, умерло 1 272 чело-
века, что составляет 2,6 на 1 000 перевезенных. (Смертность в ЧИАССР 
за 1943 г. составила 13,2 на 1 000 жителей.) В лечебные учреждения на-
правлено 285 больных. По причине заболеваемости сыпным тифом 
было отцеплено 70 вагонов (2 896 человек) для санобработки. При на-
падении на конвой убит 1 и при попытке к бегству ранено 2 спецпере-
селенца.

Конечно же, ничем нельзя оправдывать репрессии по отношению 
к целым народам. Несмотря на все сложности военного времени, при-
нятие суровых и отвечающих тяжести совершенного преступления мер 
со стороны государства должно было осуществляться исключительно 
к непосредственным виновникам. 

Последующие события наглядно показали, что советскому руко-
водству фактически сразу после депортации пришлось принимать 
меры для того, чтобы сгладить вину перед ни в чем не повинными 
людьми, пострадавшими от переселения.

Так, в постановлении Совета народных комиссаров СССР от              
28 июля 1945 г. № 1927 «О льготах спецпереселенцам» было определе-
но следующее:

«1. Освободить в 1945 и 1946 гг. спецпереселенцев с Северного Кав-
каза, из Крыма, Грузинской ССР и калмыков в новых местах их по-
селения: 

а) от обязательных поставок сельскохозяйственных продуктов го-
сударству;

б) от уплаты сельскохозяйственного налога, подоходного налога, 
по доходам от сельского хозяйства в городских поселениях.
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2. Списать с упоминаемых спецпереселенцев задолженность по 
сельскохозяйственному налогу, подоходному налогу, по доходам от 
сельского хозяйства в городских поселениях и по обязательным по-
ставкам сельскохозяйственных продуктов государству, образовавшую-
ся за ними в местах нового поселения».

31 января 1946 г. министр внутренних дел СССР С. Круглов в своей 
докладной записке И. Сталину, В. Молотову, Л. Берии и Г. Маленкову 
докладывал следующее: «Спецпереселенцы с Северного Кавказа (че-
ченцы, ингуши, карачаевцы, балкарцы) в количестве 131 480 семей – 
498 870 человек, расселенные в Казахстане и Киргизии, в своем боль-
шинстве хозяйственно устроены и все трудоспособные вовлечены в 
трудовую деятельность.

Из общего числа 205 000 человек трудоспособных занято на ра-
ботах в промышленности, на строительстве и в сельском хозяйстве                   
194 800 человек. Остальные 10 700 человек не работают по уважитель-
ным причинам.

Все спецпереселенцы расселены в сельской местности. 81 450 се-
мей вступили в члены колхозов.

55 260 семей получили в собственность отдельные дома за счет но-
вого строительства и покупки пустующих помещений у местного насе-
ления. 47 930 семей устроены на жительство по месту работы, в домах 
предприятий, каждой семье бесплатно выдан скот, отпускались долго-
срочные ссуды. Выделено для этого 4 796 тыс. рублей. Все спецпосе-
ленцы освобождены от обязательных поставок сельскохозяйственной 
продукции и от уплаты сельскохозяйственного и подоходного налогов.

За два года им было выделено 33 965 т продовольственного зерна, 
муки и крупы, 78 тонн сахара, 582 тонны стали».

Переселенческая операция на Северном Кавказе, безусловно, но-
сила несправедливый характер по отношению ко всем горским наро-
дам и в первую очередь – чеченскому и ингушскому. Однако нельзя 
сегодня списывать ответственность и с лидеров бандформирований, 
которые, организуя восстания в тылу Красной армии, провоцировали 
сталинский режим (как известно, не отличавшийся большим либера-
лизмом и «мягкотелостью» по отношению к антигосударственной дея-
тельности) на подобные действия. 

Надо отметить, что криминальная обстановка в Чечне после высе-
ления коренных жителей стала лучше. 

По данным НКВД СССР на 15 мая 1944 г., на территории бывшей 
Чечено-Ингушской АССР продолжали активное сопротивление толь-
ко 25 бандгрупп общей численностью 229 человек и около 30 бандитов-
одиночек.

В целях усиления борьбы с бандитизмом в Чечено-Ингушетии 
были сохранены созданные накануне выселения населения опера-
тивные сектора: Галанчожский, Урус-Мартановский, Шатоевский и 
Ахалхеевский. В указанных районах в июле 1944 г. было проведено не-
сколько чекистско-войсковых операций по ликвидации бандгрупп, в 
ходе которых было уничтожено 7 банд. В декабре 1944 г. оперативно-
войсковой группе в горах Грозненской области удалось ликвидиро-
вать руководителя банддвижения на территории Чечено-Ингушетии             
Х. Исраилова. 

Одновременно с проведением силовых операций органы НКВД ис-
пользовали для воздействия на банды авторитетных лиц (так, в Гроз-
ненскую область из Средней Азии в 1944 г. были направлены пред-
ставители духовенства). Они в некоторой степени смогли повлиять на 
неустойчивую часть уклонившихся от выселения чеченцев и ингушей, 
призвали их прекратить сопротивление и спуститься с гор. Осенью 
1944 г. добровольно сдались 83 человека.

В результате чекистско-войсковых операций, проведенных вну-
тренними войсками и органами НКВД на территории Кабардино-
Балкарии и Карачая в 1944 г., был арестован 101 человек. Наряду с 
этим, применялись репрессивные меры и к родственникам бандитов, 
численность которых составляла 362 человека. С наступлением осени 
и выпадением снега в горах активность бандгрупп заметно снизилась в 
связи с трудностями в обеспечении продовольствием и вооружением. 
Зимой 1944/45 г. в Карачае и Кабарде наблюдается массовая легали-
зация членов бандгрупп. В некоторой степени этому способствовали 
и призывы партийных и советских органов к бандитам о прекраще-
нии сопротивления. В результате этого в Кабарде явились с повинной 
153 человека, в Карачаевской автономной области легализовалось               
398 бандитов и 274 дезертира.

Всего же в 1944 г. в Северо-Кавказском регионе в результате 
чекистско-войсковых операций было ликвидировано 36 бандгрупп 
общей численностью 338 человек.

В 1945 г. войска продолжили борьбу с остатками банд. Так, в январе 
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1945 г. оперативно-поисковыми группами были уничтожены остатки 
бандгруппы Х. Исраилова. Всего в первой половине 1945 г. служеб-
ными нарядами внутренних войск во взаимодействии с органами 
милиции было задержано 107 дезертиров, около 240 бандитов. Одна-
ко по данным начальника УНКВД Грозненской области в июле 1945 
г. в бандформированиях, находящихся в труднодоступных районах, 
находилось 103 человека, которые продолжали действовать до конца     
1940-х гг.

Всего в 1941–1945 гг. внутренними войсками совместно с органа-
ми милиции и государственной безопасности на Северном Кавказе 
было ликвидировано 18 бандформирований и около 850 бандгрупп, 
задержано 30 130 дезертиров и уклонившихся от службы в армии,                        
13 723 бандита и других преступных элементов.

Таким образом, в годы Великой Отечественной войны приоритет-
ными в борьбе с бандитизмом были военные меры, что, как уже отме-
чалось, предопределялось необходимостью быстрого и решительного 
уничтожения диверсионных и бандитских групп в тылу Красной ар-
мии и реальной угрозой существованию государства как такового.

Свое развитие получили такие формы ведения военных действий 
по ликвидации бандгрупп и разоружению местного населения, как 
чекистско-войсковые (оперативно-войсковые) операции, которые 
по своей сути стали первой попыткой проведения межведомственных 
совместных операций. Их содержание в основном заключалось в сле-
дующем.

Оперативно-войсковые операции, как правило, проводились в 
два этапа, поскольку местные горные условия не позволяли всегда 
знать точное местонахождение бандитов. На первом этапе всеми ви-
дами разведки проводились активные разведывательно-поисковые 
мероприятия для установления местоположения банд, их продоволь-
ственных и иных баз, путей перемещения бандформирований, их мер 
безопасности, применяемых в движении и в местах временного или 
постоянного базирования, принимались меры по внедрению агентуры 
в бандгруппы и их пособническую среду. 

На втором этапе, при наличии достоверных данных о местах бази-
рования бандформирований, начиналось проведение активных опе-
ративных и войсковых мероприятий по ликвидации их баз. На этом 
этапе широко применялись тщательно подготовленные специальные 

группы (оперативные, оперативно-боевые), активно использовались 
легендированные подвижные боевые группы, широко проводилось 
гласное и негласное пропагандистское и психологическое воздействие 
на членов бандформирований и их пособников с целью склонения их 
к легализации. 

Необходимо признать, что кардинально решить проблему борьбы 
с бандитами на Кавказе удавалось только тогда, когда эти формиро-
вания лишались поддержки местного населения. Достигалось это раз-
личными путями, в том числе и депортацией отдельных народов с тер-
ритории Северного Кавказа, имевшими во многом несправедливый 
характер, в связи с чем, в последующем, после «замирения» террито-
рий, руководство страны предприняло меры по нейтрализации нега-
тивных последствий данных мероприятий. 

В результате этих решительных действий удалось стабилизировать 
обстановку на Кавказе фактически вплоть до конца 1980-х гг. 
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ГЛАВА IV

ОСНОВНЫЕ ГЕОПОЛИТИЧЕСКИЕ, 
ЭКОНОМИЧЕСКИЕ, РЕЛИГИОЗНЫЕ 

(ИДЕОЛОГИЧЕСКИЕ), ВНУТРИПОЛИТИЧЕСКИЕ 
И ДРУГИЕ ФАКТОРЫ, ОПРЕДЕЛИВШИЕ 

ПРИЧИНЫ ВОЗНИКНОВЕНИЯ ВНУТРЕННЕГО 
ВООРУЖЕННОГО КОНФЛИКТА В ЧЕЧЕНСКОЙ 

РЕСПУБЛИКЕ (КОНЕЦ 1980-х – НАЧАЛО 1990-х гг.). 

Анализ основных событий, связанных с освоением Россией (СССР) 
Кавказа, проведенный в предыдущих главах, позволяет сделать вывод 
о том, что огромное влияние на развитие кавказских народов ока-
зывал целый ряд системообразующих факторов – геополитических, 
геостратегических, внешне- и внутриполитических, социально-
экономических, этнических, религиозных, идеологических, культуро-
логических и психологических.

Иерархия этих факторов в рассматриваемый период менялась в за-
висимости от того, на каком уровне решались кавказские проблемы 
– внутригосударственном (при разрешении внутри- и межэтнических 
конфликтов) или внешнекавказском с активным участием иностран-
ных государств, что выводило конфликты на региональный и даже 
глобальный уровень решения проблем.

В предыдущих главах было довольно подробно показано, что 
вспышки выступлений горцев были связаны с дестабилизацией вну-
триполитической обстановки в стране, изменением геополитического 
положения России и активизацией деятельности иностранных госу-
дарств по усилению влияния в регионе с целью достижения своих на-
циональных интересов.

Это в целом подтверждается рассмотренными ранее причинами 
и основным содержанием Кавказской войны XIX в., повстанческого 
движения 1920-х гг. и диверсионно-террористических и криминаль-
ных действий банд в 1930–1940-е гг.

Изменения геополитического положения России сопровождались 

противодействием со стороны других государств, попытками ослабле-
ния ее влияния в новых присоединенных к России районах не только 
путем открытой внешней агрессии, но и провоцированием местного 
населения на вооруженные выступления, с учетом менталитета тех 
или иных народов.

Наиболее благоприятными для сепаратистских сил были периоды 
внутриполитической нестабильности России, разрушения существо-
вавших механизмов обеспечения внутренней безопасности государ-
ства.

Внутренний вооруженный конфликт в Чеченской Республике   
90-х гг. прошлого и начала нынешнего столетия в чем-то аналогичен 
рассмотренным ранее конфликтам, но в большей мере обладает суще-
ственными отличиями от них, уникальностью своих причин, основ-
ным содержанием и последствиями как для кавказских народов, так и 
для всей России.

Этот конфликт, как плавучий айсберг, имеет свою надводную ви-
димую часть и подводную, которая еще долго будет скрыта густой 
пеленой тайны. И эту подводную часть в полной мере, учитывая ее 
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специфику, вряд ли удастся узнать в 
ближайшее время. 

В его происхождении многое еще не 
выяснено и не понятно, но, не заостряя 
внимания на сакраментальном вопросе 
о том насколько было предопределено 
или случайно разрастание чеченского 
кризиса до масштабов внутреннего во-
оруженного конфликта, хочется одно-
значно отметить, что он был спровоци-
рован целым комплексом объективных 
и субъективных причин глобального, 
регионального и местного происхожде-

ния. Остановимся на некоторых из них.
Во многом причина всплеска сепаратизма в Российской Федера-

ции в начале 1990-х гг. кроется в геополитических факторах, наиболее 
постоянных и решающих величинах, обеспечивающих этому региону 
важную роль. Развитие ситуации в 1980–1990-е гг. в России (СССР) в 
общем и в Чеченской Республике в частности нельзя рассматривать 
без взаимосвязи с глобальными процессами, протекавшими в тот пе-
риод времени и продолжающимися сейчас. После Второй мировой во-
йны с середины XX в., многовековое противостояние России и Запада 
(особенно Великобритании) продолжили СССР и США. 

Задачей советских руководителей являлось сохранение всего кав-
казского региона под своим влиянием и стратегическое присутствие 
в нем. Органичное включение Кавказа в систему советских республик 
превратило его в геополитический рычаг установления прямого или 
косвенного советского влияния на Ближнем и Среднем Востоке, осно-
ванного на поддержке государств, отвечающих интересам Советского 
Союза и при необходимости обеспечении их вооружением с потенци-
альной возможностью применения военной силы. Геополитические 
же интересы США были прямо противоположны.

Баланс равновесия в регионе держался до конца 1980-х гг. за счет 
существовавшего тогда биполярного мироустройства, обеспечивая 
глобальную и соответственно региональную безопасность.

Однако в начале 1990-х гг. с распадом СССР ситуация кардиналь-
но изменилась. На этом участке исторической спирали развития 

российско-кавказских отношений в определенном смысле повто-
рилась ситуация времен революции и Гражданской войны, когда де-
стабилизация внутренней обстановки в России, ослабление ее воз-
можностей по влиянию на кавказский регион привели к активному 
вмешательству в его дела внешних сил.

Но после 1991 г. круг вовлечения этих внешних сил значительно 
расширился и в первую очередь в качественном отношении, что отно-
сится к США, оставшимся единственной сверхдержавой и ошибочно 
прежде всего для самих себя полагающим, что им дозволено решать 
судьбы мира по своему усмотрению и исключительно в своих интере-
сах.

Характерной особенностью военно-политической обстановки в 
мире постсоветского периода стал неприкрытый силовой диктат США 
по отношению к другим странам, и в том числе при необходимости и к 
своим союзникам. Этот диктат – не случайный зигзаг истории, а одна 
из основных закономерностей конца XX – начала XXI в. Надо под-
черкнуть, что даже в завуалированных выражениях США не скрывали, 
а порой и открыто провоз-
глашали свои намерения. 

По некоторым источ-
никам, в начале 1990-х гг. 
один из высокопостав-
ленных «вашингтонских 
ястребов» утверждал: 
«Последние 10 лет поли-
тика в отношении СССР 
и его союзников убеди-
тельно доказала правиль-
ность взятого нами курса 
на устранение одной из 
сильнейших держав мира, 
а также сильнейшего во-
енного блока... Мы доби-
лись того, что собирался 
сделать президент Трумэн 
с Советским Союзом по-
средством атомной бом-
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бы. Правда, с одним существенным отличием – мы получили сырье-
вой придаток, а не разрушенное атомом государство, которое было бы 
нелегко создавать.

В ближайшее десятилетие предстоит решение следующих проблем: 
расчленение России на мелкие государства путем межрегиональных 
войн, подобно тем, что были организованы нами в Югославии; уста-
новление режимов в оторвавшихся от России республиках, нужных 
нам. Да, мы позволим пока России быть державой, но империей будет 
только одна страна – США».

Так ли в прямой постановке прозвучали эти слова или они имели 
другую форму не столь принципиально важно. Главное, что они вы-
ражают истинные устремления, а не обманчиво декларируемые раз-
личными деятелями США взгляды на взаимоотношения с Российской 
Федерацией.

В статье «Геостратегия для Евразии» З. Бжезинский, отражающий 
тенденции, курсирующие по американским кабинетам власти, под-
черкивал, что в перспективе США видят свое активное присутствие 

в Евразии. В Европе присутствие США обеспечивает институт НАТО. 
После крушения колониальных империй Великобритании и Фран-
ции США успешно заместили эти бывшие метрополии на Ближнем и 
Среднем Востоке, постепенно образовав там цепочку зависимых го-
сударств от Египта до Саудовской Аравии. Вспыхнувшие же в начале 
2011 г. одна за другой цветные революции на Севере Африки и Ближ-
нем Востоке стоит рассматривать не иначе, как попытку усиления по-
зиций Запада в этом регионе.

С распадом социалистического лагеря определенными силами на 
Западе был осуществлен переход от идеологического противоборства 
времен холодной войны к искусственно создаваемому ими так назы-
ваемому противостоянию цивилизаций, с формированием в качестве 
ведущего противоречия современности противостояния между запад-
ной цивилизацией, с одной стороны, и исламской цивилизацией – с 
другой.

США и их союзники по НАТО попытались втянуть Россию в это 
противостояние и отвести ей роль форпоста на пути распространения 
влияния мусульманского мира. Граница этого противостояния стала 
проходить именно по Кавказским горам.

В связи с этим в конце прошлого века Северный Кавказ вновь пре-
вратился в стратегический узел мировой политики. Как никогда от-
четливо проявилась позиция не только мусульманского мира (Турции, 
Ирана, Саудовской Аравии), но и Запада, который в экономической 
и военной на тот период времени беспомощности России разглядел 
возможность осуществления давней вожделенной мечты Западной Ев-
ропы, высказанной еще шведским королем Густавом Адольфом в XVII 
в. и заключавшейся в том, чтобы «запереть Россию в ее безвыходном 
лесостепном территориальном и континентальном блоке и превратить 
ее в объект общеевропейской эксплуатации, в пассивный рынок евро-
пейской жадности». 

По прошествии трех веков отношение к России принципиально не 
изменилось. Так, в начале 1990-х гг. специалисты Парижского инсти-
тута стратегических исследований утверждали, что «у западной циви-
лизации есть два долговременных противника – мусульманский мир и 
Россия». Задача состоит в том, чтобы столкнуть их лбами и позволить 
обескровить друг друга. Чечня и стала тем самым полигоном, на кото-
ром стали реализовываться данные идеи.
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Помимо мощного наступления в финансово-экономической и 
культурно-духовной сфере началось осуществление наращивания и 
военно-политического присутствия стран НАТО на Кавказе. Стре-
мясь укрепить свои позиции в регионе, Вашингтон активно проводил 
и продолжает вести политику вовлечения закавказских государств в 
Североатлантический альянс. Военный блок НАТО, обеспечивающий 
военно-политическое присутствие США и Турции в Закавказье, уже 
приступил к «освоению» региона, входящего в так называемую зону 
стратегических интересов США. При этом правовой основой отноше-
ний кавказских государств и НАТО является подписанный ими в 1994 
г. рамочный документ о сотрудничестве с НАТО – программа «Пар-
тнерство во имя мира», а также подписанные позднее индивидуальные 
программы партнерства.

В республики Кавказа именно тогда зачастили западные эмиссары, 
стремившиеся своей деятельностью создать благоприятную почву для 
продвижения национальных интересов своих стран.

Вашингтон, продолжая делать ставку на НАТО как инструмент 

своего военного доминирования и внешнеполитического влияния 
на евразийском континенте, присвоил себе право быть «арбитром» в 
разрешении конфликтных ситуаций, возникающих в разных уголках 
мира. Тщательно создавая себе имидж «глобального миротворца», Бе-
лый дом заявляет о готовности взять на себя роль «третейского судьи» 
и в решении проблем многонационального Кавказа.

Так, президент США подписал «План объединенных командова-
ний», в котором обширные территории СНГ были включены в зону 
оперативной ответственности их вооруженных сил. Согласно этому 
документу, контроль обстановки в Центральной Азии и вокруг Ка-
спия возложен на Объединенное Центральное командование (ОЦК), 
а в Закавказье, на Черном море, в Молдавии, на Украине и в Белорус-
сии – на военное командование США в Европе, то есть фактически на 
объединенные вооруженные силы НАТО.

Распад СССР, ослабление позиций России, глобализация между-
народных политических и экономических отношений привели к тому, 
что Северный Кавказ стал испытывать сильное влияние не только со 
стороны США и ее союзников по НАТО, но и других стран Ближнего 
и Среднего Востока.

В укреплении своего влияния на Кавказе из мусульманских стран 
особенно активны определенные силы находящиеся на территории 
Турции, Саудовской Аравии и в более осторожной, завуалированной 
форме – Ирана. Необходимо признать, что эти силы (организации) с 
точки зрения силового, экономического, идеологического и информа-
ционного потенциала и влияния на судьбу Кавказа уже далеко не те 
слабые соперники бывшего СССР, какими они были даже несколько 
десятилетий назад.

Для достижения своих целей они открыто не объявляют Кавказ 
«зоной государственных интересов определенных стран», а использу-
ют посредством специальных служб, неправительственных организа-
ций, религиозных деятелей более тонкие, но хорошо испытанные ме-
тоды: призывы к газавату, финансовую поддержку, поставки оружия и 
боеприпасов в горячие точки, пропаганду идей «единой исламской на-
ции», подготовку духовных проповедников из числа молодежи корен-
ных этносов России, исповедующих ислам, вещание СМИ на соответ-
ствующие регионы, распространение газет, журналов, книг, изданных 
на турецком и арабском языках, распространение идей реформирова-
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ния ислама и восстановления его первозданной чистоты (ваххабизм, 
фундаментализм).

При определенных условиях особую опасность для России может 
представлять то, что некоторыми радикальными силами вынашивает-
ся долгосрочная идея создания тюркоязычного государства «Великий 
Туран», включающего в себя значительные территории Российской 
Федерации.

Смысл этого проекта заключается в объединении всех территорий, 
населенных тюркоязычными народами в отдельное государство. Хотя 
Северный Кавказ, в отличие от исламского Поволжья России, и не 
является в строгом смысле тюркоязычным регионом (за исключением 
кумыков и некоторых других народов), тем не менее определенные де-
структивные организации, учитывая его геополитическую и геоэконо-
мическую значимость, не только не ослабляют, но и наращивают здесь 
свои усилия. Данная экспансия осуществляется под идеологическими 
лозунгами создания светского исламского общества в противовес наи-
более радикальным исламским проектам.

По мнению некоторых политологов, реализация этого проекта 
осуществляется при поддержке Запада с привлечением Грузии. Озву-
чиваемые лидерами этой республики антироссийские инициативы 
находят поддержку со стороны Североатлантического альянса. Хотя 
официально ни одно из государств Ближнего и Среднего Востока, не 
желают портить отношения с Россией и осуждают вмешательство в ее 
внутренние дела, выступая за территориальную целостность Россий-
ской Федерации, однако реальные действия противников России на 
Кавказе вызывают сомнения в их истинных планах.

Все это ведет к переносу политики панисламизма на территорию 
России, напрямую противоречит интересам ее национальной безопас-
ности и создает угрозу целостности государства.

Серьезное влияние на события последних двух десятилетий на Кав-
казе оказали и экономические факторы, которые также имеют много-
летнюю историю своего развития.

К концу XX в. в мире сложился промышленно-сырьевой дисба-
ланс, состоящий в том, что наибольшие потребление и энергозатраты 
на душу населения приходятся на США, страны Европы и Японию, 
тогда как основные энергетические и сырьевые ресурсы сосредоточе-
ны в России и странах третьего мира.

Не случайно в последнее время все более активно зазвучали при-
зывы рассматривать природные ресурсы Российской Федерации, и 
прежде всего Сибирь и Арктику, не как ее национальное достояние, 
а как «собственность» мировой цивилизации со всеми вытекающими 
из этого последствиями в правах пользования ими. А если мы «не со-
гласимся делиться» нашими природными ресурсами, то с нами «мож-
но говорить» и с позиции силы. В свете этих же «движений» цивили-
зованного Запада основные приоритеты в сфере своей безопасности 
США переносят в область экономической безопасности. При этом от-
крыто заявляется «о своем праве защищать» ее силой оружия, забывая 
при этом о праве других государств на безопасность и экономическое 
процветание.

Новый мировой порядок, насаждаемый США и активно поддер-
живаемый странами блока НАТО и Японией, должен обеспечить без-
бедное существование «золотому миллиарду» западных стран за счет 
нищенства всех остальных. «Справедливость» этого «золотого милли-
арда» выглядит примерно так: входящие в него государства, в которых 
проживает менее 25% численности населения Земли, должны потре-
блять 75% всей производимой энергии и до 85% других природных ре-
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сурсов планеты. Что же касается США, то при относительно неболь-
шой удельной численности населения (порядка 4%), эта страна уже 
сейчас потребляет 40% добываемых в мире природных ископаемых.

Суммируя взгляды на значение Северо-Кавказского региона как 
нефтеносного района мирового значения, видится целесообразным 
еще раз подчеркнуть все возрастающую роль энергоресурсов, и прежде 
всего нефти, в мировой политике. В концептуальном виде формула со-
отношения политики и нефтегазодобычи заключена в нескольких сло-
вах: «Нефть – кровь земли, кровь политики». 

Сегодня значение соотношения «политика – нефтегазодобыча» 
применительно к Северо-Кавказскому региону еще более актуально, 
чем когда-либо. Отстаивая свои интересы на Кавказе, Россия вынуж-
дена соперничать как с Западом, так и с Востоком. Интерес Запада к 
каспийской нефти весьма серьезен. Хотя ее запасы несравнимы с за-
пасами нефти в Персидском заливе или даже с российскими нефтя-
ными запасами в Сибири, Запад, наученный горьким опытом ценовых 
сговоров стран ОПЕК, провоцировавших мировые экономические 

кризисы, рассчитывает таким образом получить рычаг для контроля 
над ценообразованием. 

Исходя из анализа событий, о чем было сказано ранее, напрашива-
ется главный вывод – и Запад, и Восток стремились отсечь Россию не 
только от мирового рынка сбыта энергоносителей, но и от ее каспий-
ских нефте- и газоносных районов.

В России в начале 1990-х гг. был опубликован доклад Д. Кемпа – 
директора программ региональной безопасности Никсоновского цен-
тра «За мир и свободу», бывшего специального помощника президента 
США – о стратегической политике в отношении Персидского залива 
и Каспийского региона. Доклад был озаглавлен «Energy Superbowl», 
что переводится, как «Энергетический финал». Интересно отметить, 
что Superbowl означает в США финал чемпионата по американскому 
футболу, в который играют, как известно, овальным мячом.

В своем докладе Д. Кемп заключил в один овал («стратегический 
энергетический эллипс») Прикаспий и Персидский залив. В границах 
этого эллипса оказались: юг России, запад Казахстана, Узбекистана и 
Туркмении, практически весь Иран, ОАЭ, север Омана и Йемен, вос-
ток Саудовской Аравии, Ирака, Турции и Грузии, Кувейт, Армения и 
Азербайджан. На эти регионы суммарно приходится 70% мировых до-
стоверных запасов нефти и 40% газа. Но, по мнению Д. Кемпа, «Пер-
сидский залив гораздо более важный источник энергетического сырья, 
чем Каспий. С точки зрения запасов Персидский залив – это до 600 
млрд. баррелей нефти и 1 600 трлн. кубических футов природного газа. 
И пересмотр этих цифр постоянно идет в сторону их увеличения».

Относительно ресурсов углеводородов Прикаспия у экспертов пока 
что единой точки зрения нет. Оценки запасов колеблются от 30 до 200 
млрд. баррелей нефти. Наиболее часто фигурирует число 90 млрд. бар-
релей, что соответствует объемам подтвержденных запасов нефти на 
территории Кувейта. Но поскольку площадь Прикаспия составляет 
170 тыс. квадратных миль, продолжение разведки может здесь суще-
ственно увеличить нефтяные запасы.

Возрастание роли и значения Кавказского региона и Центрально-
Азиатского стратегического района, являющихся перспективными ис-
точниками и путями транспортировки высококачественной каспий-
ской нефти, предполагают то, что те, кто получат право на добычу и 
транспортировку ее основных  потоков, получат не только экономиче-
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ские, но и политические выгоды.
Известный своими анти-

российскими (антисоветскими) 
взглядами американский по-
литолог З. Бжезинский сказал: 
«Каспийская нефть – наилучший 
инструмент для того, чтобы геоэ-
кономически вывести Среднюю 
Азию и Закавказье на мировые 
рынки, оторвать их от России и 
тем самым навсегда ликвидиро-
вать возможность постсоветской 
имперской реинтеграции».

Для этого используются самые 
различные средства. Прежде все-
го это создание новых транспорт-
ных коммуникаций в обход Рос-
сии. Так, в начале 1990-х гг. было 
спланировано начало строитель-

ства нефтепровода Баку – Джейхан (Турция) для переброски каспий-
ской нефти в Европу, которое в мае 2005 г. было завершено. 

Одновременно ставилась задача создания условий для невозмож-
ности нормального функционирования экономически более выгод-
ного нефтепровода Баку – Новороссийск. При этом лучший способ 
виделся в дестабилизации обстановки на Северном Кавказе, и прежде 
всего в Чечне.

Много проблем также возникло при планировании строительства 
трубопровода «Южный поток». Предпринимаются попытки постро-
ить газопровод по дну Каспийского моря для транспортировки сред-
неазиатского газа через Азербайджан, Грузию в Турцию и дальше в Ев-
ропу, минуя Россию.

Деструктивное влияние на ситуацию в регионе в конце прошло-
го века оказало и то, что определенные силы ряда нефтедобываю-
щих стран Аравийского полуострова, заинтересованные в получении 
сверхприбылей от добычи своей нефти, стремились поддержать лю-
бые силы, способные сорвать транспортировку каспийской нефти по 
любому из вышеназванных маршрутов. Это предопределило активиза-

цию их попыток провоцирования дестабилизации обстановки как на 
Северном Кавказе, так и в Закавказье. Именно этим в первую очередь, 
а не исламской солидарностью можно объяснить щедрую финансовую 
помощь террористам в Северо-Кавказском регионе со стороны ряда 
арабских государств.

С точки зрения внешних условий истинная ценность Северного 
Кавказа для них заключается не в его геополитическом положении 
и добываемой в каспийской его части нефти, а в том, что она была и 
остается в их руках инструментом, с помощью которого можно в пер-
спективе ухудшить геополитическое положение России.

Именно за «способность» боевиков-террористов «расшатывать» 
ситуацию в регионе и не допускать ее стабилизации готовы платить 
большую цену те, кто не хочет укрепления российской государствен-
ности, восстановления влияния России на Кавказе.

Важным средством ослабления влияния России на Кавказе после 
распада СССР стал религиозный, а именно исламский, фактор. Даль-
нейшее распространение ислама в условиях духовного вакуума, обра-
зовавшегося после краха коммунистической идеологии, и постоянно 
нарастающих социально-экономических трудностей создало предпо-
сылки для политизации ислама, создания исламских экстремистских 
и террористических организаций, ориентированных на подрыв рос-
сийской государственности.

Отсутствие целостной государственной политики в данном вопро-
се чреваты для России серьезными негативными последствиями, так 
как ислам давно уже стал серьезным фактором, оказывающим влия-
ние не только на российскую политику, но и в целом на общемировые 
процессы. 

Как было отмечено выше, планетарное противостояние «капита-
листического Запада» и «коммунистического Востока» переместилось 
в другую плоскость – противоборство «христианской цивилизации 
богатого Севера» и «афро-азиатского демографического большинства 
Юга». Распад Советского Союза повлек за собой высвобождение до-
полнительного многомиллионного мусульманского резерва. Начался 
самый значительный после Второй мировой войны геополитический 
передел.

Эти новые обстоятельства стали чреваты для России непредска-
зуемыми последствиями. Для нее ислам – в равной степени фактор и 
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внутренней жизни, и внешней политики. Причем фактор тревожный. 
Не случайно понятие «дуга нестабильности» в начале 1990-х гг. стало 
характеризовать ситуацию в регионах и странах, расположенных по 
южному контуру российских границ. Мусульманские анклавы внутри 
самой России, активно взаимодействовавшие с внешним миром, до-
полняли и усложняли геополитический расклад сил на постсоветском 
пространстве.

При этом необходимо учитывать, что мусульманский мир не един. 
Он многолик и сложен. Поэтому в геополитических проектах ему зача-
стую отводится роль не только самостоятельного игрока, но и инстру-
мента иных сил, действующих на мировой сцене. Существует большое 
количество субъектов политического действия, которые и конституи-
руют исламский фактор. Именно поэтому исламский фактор рассма-
тривается в первую очередь как политический.

Мусульманские страны создали важные правительственные и не-
правительственные организации. Крупнейшей из них является орга-
низация «Исламская конференция». Существует ряд специализиро-
ванных организаций – Исламский фонд развития, Исламский банк 
развития и другие. Кроме общеисламских организаций, есть культур-
ные центры и различные фонды, представляющие интересы отдель-
ных направлений ислама.

Немало и международных исламских организаций: Лига ислам-
ского мира, Всемирная исламская организация (со штаб-квартирой 
в Кувейте), Всемирная исламская организация вспомоществования 
(со штаб-квартирой в Саудовской Аравии), Исламское агентство по 
оказанию помощи, Международная организация исламского призы-
ва, Международная организация мусульманских женщин, Всемирная 
ассамблея исламской молодежи, Ассоциация сближения между ис-
ламскими направлениями (со штаб-квартирой в Тегеране), Народный 
исламский конгресс (со штаб-квартирой в Хартуме) и другие.

Анализ их деятельности показывает, что, с одной стороны, имеются 
организации, занимающие лояльную позицию по отношению к суще-
ствующей власти, считающие неприемлемыми для себя любые формы 
насилия.

Но, с другой стороны, есть целый ряд объединений, которые нахо-
дятся в оппозиции, часто непримиримой к режимам в соответствую-
щих странах. Это экстремистские, неправительственные религиозно-

политические организации (НРПО). Они, как правило, ставят перед 
собой задачу либо свержения своих правительств, либо политико-
государственного самоопределения мусульман в ходе опять-таки на-
сильственных действий. 

К последним относят и действующую с начала 1990-х гг. в Чечено-
Ингушетии (в чеченской ее части) организацию ваххабитов под на-
званием «Братья-мусульмане». НРПО, как правило, трансграничны, и 
боевики, входящие в них, нередко действуют не только у себя на роди-
не, но и в других странах. Ислам не признает государственных границ.

Специалисты отмечают влияние неисламских группировок, орга-
низаций на формирование исламского фактора в международных де-
лах. Это – исследовательские центры и фонды, СМИ, промышленные 
корпорации и финансовые группы, действующие в зоне распростра-
нения ислама, наконец, но не в последнюю очередь – спецслужбы. 

Но помимо конфронтационной тенденции в мире ислама суще-
ствуют и мощные импульсы интеграции в рамках некоего союза-
объединения. Предпринимаются шаги по возрождению некоторых 
прежде традиционных союзов, а также образованию новых. Предпола-
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гается включение в них и государств Средней Азии, Кавказа, мусуль-
манских регионов России.

Существуют две ведущие объединительные тенденции – панис-
ламистская и пантюркистская. Вряд ли они могут реализоваться, по-
скольку традиционно конкурируют между собой. Тем не менее даже 
попытки их осуществления способны создавать и создают принци-
пиально новые силовые величины в обширном регионе и оказывают 
влияние на мировую политику.

Панисламизм апеллирует к наднациональному уровню, а «мусуль-
манский национализм», который лежит в основе пантюркизма, соб-
ственно к национальному. 

В основе теории пантюркизма лежит религиозно-шовинистическая 
доктрина о создании Великого Турана, о чем было сказано ранее. Ее 
тремя основополагающими постулатами являются объединение на-
родов по их этнической принадлежности к тюркам, приверженность 
исламу, а также общность языка, исторической культуры и восточно-
го менталитета. Эта идея может стать притягательной фактически для 
стомиллионной диаспоры, подавляющее большинство которой про-
живает на территории бывшего СССР.

Идее создания Великого Турана противостояли планы сторонни-
ков исламской солидарности в Иране и других странах по возрожде-
нию панисламистского государства времен арабского халифата с со-
временным идеологическим наполнением. При этом «мусульманский 
резерв», имеющийся в южных районах бывшего СССР, представлялся 
для них наилучшим ускорителем объединительных процессов на му-
сульманском Востоке.

В стремлении создать ядро будущего всеисламского союза, неза-
висимо от его основы, пантюркистской или панисламистской, не ис-
ключалась в конце прошлого века и в настоящее время возможность 
силового вмешательства в дела государств Кавказа и Средней Азии со 
стороны различных радикально настроенных террористических орга-
низаций. Такое вмешательство позволило бы открыть прямой вектор 
влияния на обширные постсоветские пространства Татарии, Башки-
рии, Поволжья, Азербайджана, Крыма и Казахстана с их возрождаю-
щимся исламским потенциалом. Отрыв Северного Кавказа от России 
давал бы возможность установления контроля над важнейшим сырье-
вым районом Каспия и окончательно оформлял мировую ваххабит-

скую фундаменталистскую «ось», с выделением ее в самостоятельный 
субъект мировой политики.

Отдельно необходимо подчеркнуть, что рост числа приверженцев 
ваххабизма в Северо-Кавказском регионе, в особенности в Чечне и 
Дагестане, их стремление подчинить своему влиянию официальные 
культовые учреждения, а также противопоставить верующих органам 
власти, создание ими религиозно-политических структур и воору-
женных формирований, укрепление контактов с руководителями не-
которых националистических движений свидетельствует о серьезной 
проблеме, которая уже представляет непосредственную угрозу безо-
пасности и территориальной целостности Российской Федерации.

В ваххабитском движении на территории России различаются два 
направления: умеренное и радикальное. Представители первого на-
правления стремятся избежать открытого столкновения с админи-
страцией, готовы к сотрудничеству с официальными религиозными 
авторитетами. Они полагают, что успех движения достижим скорее на 
пути разумного компромисса с режимом, а не открытого столкнове-
ния с ним. К умеренному крылу относятся молодые интеллектуалы, 
получившие традиционное религиозное образование, и мусульман-
ская интеллигенция, прежде всего старшего возраста. Радикалы на-
строены более решительно и готовы не только психологически, но и 
организационно к открытой конфронтации, вплоть до вооруженных 
столкновений с нынешней политической системой и частью религи-
озных деятелей, стоящих на позициях традиционного ислама. 

К радикальному крылу примыкает вновь завербованная городская 
и сельская молодежь, не имеющая глубоких религиозных знаний, но 
строго выполняющая требования обряда. Если взгляды умеренных 
сводятся к необходимости ведения последовательного просветитель-
ского учения среди населения, строительству мечетей, религиозных 
школ и т.д., то радикалы выступают за более решительные меры и до-
пускают силовое давление на своих оппонентов, осуждающих вахха-
бизм. Хотя радикалы также принимают участие в миссионерской дея-
тельности, они считают необходимым как можно быстрее завершить 
этап идеологической подготовки и приступить к скорейшему созда-
нию исламского государства. 

Умеренные ваххабиты предпочитают цивилизованные, парламент-
ские пути реализации своих намерений. Радикалы характеризуются 
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приверженностью к жестким методам, непримиримостью к офици-
альным религиозным структурам, они солидарны с националистами 
и создают основу для массовых выступлений. Следует отметить, что 
между умеренными и радикальными ваххабитами нет четкого разгра-
ничения или серьезных противоречий, поскольку для них характерно 
стремление сохранить внутреннее единство. Например, и те и другие 
занимаются подбором юношей (в основном детей местной элиты) на 
учебу в заграничные исламские центры ваххабитской направленности. 
Однако основной их целью является установление теократического 
исламского государства на территории мусульманских регионов Рос-
сии, и прежде всего в Чечне.

Конечной целью исламских движений фундаменталистского толка 
должно было явиться отделение от России республик Северного Кав-
каза и создание независимого государства, причем без иностранного 
влияния со стороны, прежде всего мусульманских стран.

Условно можно выделить три этапа наиболее активного распро-
странения ваххабизма на Северном Кавказе.

На первом этапе отмечалось оказание ваххабитами помощи Чечен-
ской Республике в ведении боевых действий против федеральных сил 

(середина 1990-х гг.). На этом этапе лидеры ваххабитов осуществили 
захват плацдарма для дальнейшего распространения своих идей в ре-
гионе.

На втором этапе (вторая половина 1990-х гг.) предполагалось обу-
чение наиболее преданных идеям исламского фундаментализма бое-
виков, которые после подготовки составляли ядро разведывательно-
диверсионных групп.

На третьем этапе в связи с некоторым усилением влияния цен-
тральной власти Российской Федерации в Северо-Кавказском регио-
не ваххабиты начали терять завоеванные позиции. Тем не менее ситуа-
ция остается сложной и до настоящего времени. 

Вышеизложенное позволяет сделать некоторые основополагаю-
щие выводы:

ряд положений ваххабизма используется данным течением в каче-
стве инструмента дестабилизации обстановки в мусульманских регио-
нах России;

наблюдаются централизованные попытки использования вахха-
бизма в ущерб национальной безопасности России;

основной целью ваххабитов является обострение отношений му-
сульманских регионов России с федеральным центром, их последую-
щий отрыв и вовлечение в геополитическую орбиту исламских госу-
дарств;

идеи ваххабизма и агрессивная практика их распространения вы-
зывают протест среди местных мусульман, выливающийся в противо-
речия между верующими и в ряде случаев ведущий к открытым стол-
кновениям.

Таким образом, анализ событий, происходящих на Северном 
Кавказе в последние десятилетия, показывает, что религия зача-
стую использовалась экстремистами для маскировки своих истин-
ных сепаратистских устремлений. В Дагестане и сегодня многие жи-
тели лишены возможности работать, в то время как определенная 
часть республиканской верхушки, связанной, кстати, с суфийскими 
орденами-тарикатами, обогащается. Поэтому определенные лидеры 
противопоставляют себя коррумпированной части общества, находя-
щейся у власти, и коррумпированной части духовенства, обращаются к 
экстремистским формам ислама. И это уже становится политическим 
знаменем, используемым для откровенно экстремистских действий, в 
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том числе и террористических.
Но все вышеназванные факторы существовали в той или иной мере 

и ранее, но не приводили к внутренним вооруженным конфликтам 
на территории СССР. По мнению многих специалистов, доминирую-
щими, главными причинами внутреннего вооруженного конфликта 
в Чеченской Республике следует считать внутриполитические фак-
торы, а именно нарушение существовавшего внутриполитического 
равновесия в Советском Союзе, что стало результатом развала в 1991 
г. государства и последующего экономического кризиса, социального 
расслоения общества, потери духовных ценностей, низкой эффектив-
ности социальной политики оздоровления общества, слабости феде-
ральной и региональной власти, неблагоприятной демографической 
ситуации и др. 

Рассматривать причины конфликта в Чечне нельзя, не рассмотрев 
их в контексте и взаимосвязи с процессом развала СССР, в итоге кото-
рого была ликвидирована общегосударственной система обеспечения 
внутренней безопасности не только СССР, но и его преемницы Рос-
сийской Федерации.

Существовавшая в советское время «тоталитарная система» обе-
спечения внутренней безопасности в целом соответствовала своему 
функциональному предназначению и тем условиям внутриполитиче-
ской жизни СССР, которые были характерны для 50-80-х гг. XX в., и 
была способна обеспечивать стабильность межнациональных отноше-
ний, решительно пресекая любые даже самые незначительные прояв-
ления сепаратизма.

При официально провозглашенном еще на заре советской власти 
праве наций на самоопределение, которое стало логическим продол-
жением филигранных шагов большевиков, провозгласивших Декрет о 
земле и Декрет о мире, практически всем народам России было до-
вольно прозрачно и ясно «объяснено»: а зачем вам реализация этого 
права на самоопределение? Для того чтобы власть захватили местные 
ханы и князьки, помещики и фабриканты? Народу, успевшему насла-
диться воздухом революционной свободы 1917 г., этого не хотелось.

В результате достаточно продуманной агитации в национальном 
вопросе лишь поляки и финны, являвшиеся еще во времена империи 
чужеродными для России образованиями, не остались в составе ново-
го государственного образования – СССР.

Гневно осудив имперскую практику, отвергнув ее атрибутику и 
терминологию, большевики сохранили и укрепили достаточно цен-
трализованную государственную систему управления. Им удалось 
объединить и консолидировать народы России в единую социально-
классовую структуру, с виду демократическую, а на деле вполне касто-
вую. Прочность ее достигалась именно тем, что она носила вненацио-
нальный характер, смягчавший межэтнические противоречия. 

После существенного ослабления советской системы обеспече-
ния внутриполитической безопасности в результате расформирова-
ния некоторых силовых структур и создания на их базе множества не 
взаимосвязанных единым руководством организаций государство ока-
залось не готово к тем структурным преобразованиям, которые прои-
зошли с СССР в начале 90-х гг. XX в.

И прежде всего государство оказалось не готово противодейство-
вать вспышкам сепаратизма. Связано это в том числе и с бездумным 
шельмованием и развалом КГБ, который после 1985 г. стал превра-
щаться в жупел тоталитарной системы и «врага демократических пре-
образований».

Не выдержав психологического прессинга, из Комитета стали ухо-
дить профессионалы, уносившие с собой и оперативные контакты. 
Ведомство лишалось главного – возможности получения оперативной 
информации, без чего эффективная работа по предотвращению дея-
тельности сепаратистских и террористических организаций была не-
возможна.

Комитет остался без партийного руководства, что также негативно 
сказалось на его работе. Поэтапно из его состава вывели силовую со-
ставляющую – элитное подразделение «А» («Альфа») Седьмого управ-
ления, а также управления, превращенные в последующем в отдель-
ные самостоятельные федеральные ведомства – ФСО, ФАПСИ и т.п.

КГБ постепенно преобразовывается в Межреспубликанскую служ-
бу безопасности, Министерство безопасности и внутренних дел, Ми-
нистерство безопасности, Федеральную службу контрразведки. Каж-
дое из этих преобразований вело к кадровым потерям и снижению 
эффективности работы. 

Уже с конца 1980-х гг. в государстве перестала эффективно функ-
ционировать система контроля и анализа (мониторинга) внутриполи-
тической обстановки, основными задачами которой был сбор, обоб-
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щение, анализ данных обстановки, выработка предложений по ней 
высшему военно-политическому руководству страны, прогнозирова-
ния ситуации и влияния тех или иных невоенных и военных мер на ее 
дальнейшее развитие.

Именно после августа 1991 г. с ликвидацией органов управления 
КГБ, занимавшихся борьбой с идеологическими диверсиями и тер-
роризмом, и невысокой эффективностью функционирования в связи 
с отсутствием подготовленных кадров, сформированных на их месте 
новых структур, были созданы все предпосылки для обильного про-
растания ростков сепаратизма, экстремизма и национализма в стране. 
Кадровый голод ощущался прежде всего именно в силовых структурах 
и специальных службах. 

Это в конце концов и привело к неспособности руководства госу-
дарства своевременно принять решение на недопущение разрастания 
чеченского кризиса, взять под контроль ситуацию в республике и в по-
следующем определить целесообразные сроки и порядок применения 
военной силы для разрешения внутреннего вооруженного конфликта 
в Чеченской Республике.

Что же изменилось концептуально в подходах к стратегии действий 
и принципах управления на Кавказе в начале 1990-х гг. и в чем их от-
личие от опыта предыдущих лет? Для этого достаточно вспомнить то, 
о чем говорилось ранее.

Россия во второй половине XIX – начале XX в. стремилась обезо-
пасить свои южные границы, вечно подвергавшиеся набегам со сторо-
ны Турции и ее кавказских и крымских подданных, и создать в регионе 
максимально доброжелательную обстановку, поддерживая право кав-
казских народов на религиозные убеждения, опираясь в управлении 
на местные традиции и право (адат, шариат). После вхождения в ее со-
став тex или иных мусульманских народов поощрялось строительство 
мечетей и открытие новых духовных школ, в том числе и на пожертво-
вания от личного жалования небезызвестного на Кавказе генерала А. 
Ермолова. 

Главное же, Россия основывала свою политику на основе глубокого 
научного осмысления всех социально-экономических и политических 
проблем в регионе, глубокого изучения быта и законов кавказских гор-
цев. Русское востоковедение базировалось на широко поставленном 
преподавании восточных языков в ведущих университетах страны, а 

в Московском, Казанском и Харьковском университетах работали 
специальные кафедры арабской и персидской лингвистики. Центром 
подготовки востоковедов была Духовная академия в Казани, постав-
лявшая идеи и для русской восточной политики.

Таким образом, царская Россия для того, чтобы лучше управлять 
Кавказом, стремилась приблизить себя к ее народам через познание 
законов жизни местных сообществ. 

После революции этот опыт частично был заменен другим: сближе-
ние с народами Кавказа шло через познание горцами русского языка, 
русской культуры и экономики, революционного наследия. Одновре-
менно осуществлялось развитие национальной культуры.

Все кардинально изменилось после распада СССР, а точнее, раз-
вала существовавшей системы управления, и создания на ее базе но-
вой, основанной не на знаниях и взаимном уважении, а на «окриках 
и угрозах», отсутствии каких-либо идеологических и психологических 
принципов управления Кавказом. При этом добавилось разрушитель-
ное разрешение главы государства народам Кавказа, как, впрочем, и 
другим народам, брать столько суверенитета, сколько смогут освоить 
(буквально «столько власти сколько смогут проглотить»).

Нельзя забывать еще об одном факторе, имеющем субъективный 
характер. Аналитики начала 1990-х гг., готовившие предложения (если 
таковые и были) руководителям государства того периода явно недоо-
ценивали разрушительный потенциал внутренних процессов на Кав-
казе и форм международного соперничества в этом регионе. Настоя-
щее и будущее кавказских народов рассматривалось в лучшем случае 
сквозь призму российских или западных приоритетов, а не как фактор 
риска глобального масштаба. Никто даже не пытался смоделировать 
возможные сценарии развития событий на Кавказе – от оптимального 
до худшего или самого худшего. 

В тот период существовало глубоко ошибочное мнение о том, что 
демократизация общественного строя России и государств Закавказья 
автоматически окажет благотворное влияние на уровень региональной 
безопасности. Эти взгляды показали свою полную несостоятельность. 
Да и остальные державы западного мира не спешили и не спешат сегод-
ня переносить принципы демократии и равноправия на сферу своих 
отношений с государствами, принадлежащими к другой цивилизации 
и другой культуре. А если эти государства еще и слабы, то колониаль-
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ный характер «партнерства» с сильными им обеспечен. В условиях 
обостряющейся борьбы за мировые энергоресурсы надежда на побе-
ду гармонии и равноправия в международных отношениях, особенно 
по поводу Северного Кавказа и Закавказья, выглядит романтическим 
благодушием. Путь к устойчивому миру пролегает не через пока еще 
утопическую идею всеобщей демократизации международного поряд-
ка, а через умение управлять противоречиями и конфликтами.

Один из самых серьезных факторов дестабилизации общей обста-
новки на Кавказе в начале 1990-х гг. был прямо обусловлен ослаблением 
позиций России в регионе, в результате чего там возникли своего рода 
«бесхозные ниши», которые быстро стали заполняться извне. Количе-
ство этих ниш увеличивалось по мере появления в политике России на 
Кавказе все новых признаков «неуверенности и непоследовательно-
сти». Великодержавные и вполне обоснованные претензии Москвы, 
не подкрепленные соответствующим военно-экономическим и идео-
логическим потенциалом, внешнеполитическим авторитетом «непол-
ноценности» привели к попыткам компенсировать их необдуманными 
и рискованными действиями на Кавказе. Резкие переходы от полной 
пассивности и растерянности к грубой силе демонстрировали то, что у 
российского руководства в начале 1990-х гг. отсутствовала ясная про-
грамма в кавказском вопросе. 

Реагируя (да и то не всегда адекватно) на уже случившееся, вместо 
того, чтобы упреждать, провоцируя там, где нужно сдерживать, плохо 
просчитывая последствия своих шагов, Москва демонстрировала не 
лучшую разновидность политики. 

Тактика выжидания, затягивания времени работала против России. 
Симптомы безволия «центра» были чутко уловлены местными поли-
тическими кланами и восприняты ими (возможно, не без основания) 
как сигналы к поиску альтернативных, внероссийских путей спасения.

Развал СССР и последующее усиление националистических дви-
жений на Кавказе нанесли непоправимый урон нравственному здо-
ровью российского общества, резко обострились межнациональные 
противоречия. В целом в начале 1990-х гг. центральная власть обна-
ружила в определенной степени некомпетентность в вопросе предот-
вращения этих злокачественных процессов и фактически сама создала 
или, по крайней мере, не сумела ослабить проблемы, вылившиеся в 
чеченский кризис.

Надо понимать, что всеми этими упущениями и недостатками в 
функционировании государственных органов умело воспользовались 
сепаратистские и террористические силы, выбравшие местом своего 
удара по территориальной целостности России ее наиболее уязвимую 
в тот исторический момент точку – Чеченскую Республику.

Какова была общая обстановка в Чечне к началу военных действий, 
т.е. к исходу 1994 г.?

В ряду глобальных (объективных) причин начала чеченской войны 
нельзя не рассмотреть и причины, носящие в большей мере субъек-
тивный характер, которые наряду с вышеназванными объективными 
причинами предопределили общую обстановку, сложившуюся в Че-
ченской Республике накануне первой чеченской кампании. Сейчас 
невозможно даже предположить, как бы развивались события, если бы 
по-другому вели себя отдельные руководители, лидеры национальных 
движений, поставив во главу угла не свои личные интересы, а инте-
ресы государства, общества и простых людей. Наверно, это извечный 
философский вопрос о роли личности в истории. На этот раз в исто-
рии чеченской войны.

На протяжении всего развития человечества было немало приме-
ров того, когда из-за действий некоторых, пусть даже и многочислен-
ных, групп представителей того или иного народа (нации), на послед-
нем ставился штамп бандитов, убийц. И это клеймо впоследствии на 
долгие годы оставалось в памяти людей. 

Внутренний вооруженный конфликт в Чеченской Республике в че-
реде таких примеров не является исключением. Кучка преступников, 
стремясь к власти и обогащению, прикрываясь красивыми лозунгами 
о свободе, не брезговала никакими средствами для достижения своих 
целей, ввергнув свой народ в пучину кровопролитного вооруженного 
противостояния не только с центральной властью, но и другими на-
родами Кавказа. 

В свое время по этому поводу в обращении Вайнахского комитета 
национального спасения к чеченскому народу было сказано следую-
щее: «Над нами нависла опасная угроза национального позора, пре-
зрения и ненависти со стороны других народов соседних республик. 
Как никогда о нас кое-где заговорили несведущие про наши добрые 
обычаи люди, будто бы мы все головорезы, бандиты и разбойники. И 
это все из-за преступной дудаевской клики, ради захвата власти посе-
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явшей межнациональную рознь, хаос и разгул анархии...».
Все, что происходило в регионе с начала 1990-х гг., – это один из 

трагических уроков того, к чему могут привести необдуманные дей-
ствия политиков по заигрыванию и поддержке националистических 
и сепаратистских сил в угоду сиюминутным внутриполитическим или 
личным финансово-экономическим выгодам, а также отсутствие сво-
евременных адекватных внутренним угрозам мероприятий по норма-
лизации обстановки в кризисном районе.

Чеченская проблема, продолжающаяся и по сегодняшний день 
оставаться самой болезненной для России, представляет собой лишь 
часть конфликта на всем Кавказе. 

Его отсчет можно вести с начала перестройки. События в Баку, 
Тбилиси и Карабахе, а также в Средней Азии лишь наиболее яркие в 
череде целого ряда других межнациональных конфликтов, которые 
хотя и были менее масштабными по своим отголоскам в обществе и 
освещению в СМИ, но не менее значимыми по своим негативным по-
следствиям для нашей страны. 

Не найдя возможности сдержать центробежные силы, руководство 
СССР попыталось использовать механизмы, заложенные еще в 1920-
е гг., – опереться на автономии с целью давления на союзные респу-
блики. При этом учитывалось, что автономные республики при раз-
работке концепции «обновленного СССР» не выступали за выход из 
Союза, а требовали лишь повышения своего статуса до ранга союзных 
республик. 

Идеологи «перестройки» оказались не готовы к решению проблем 
межнациональных отношений и становления демократического фе-
дерализма в многонациональной стране. Их реформы в силу поспеш-
ности и непродуманности сыграли детонирующую роль в развитии 
националистических движений. И главную негативную роль в этом 
сыграл закон «О реабилитации репрессированных народов», приня-
тый Верховным Советом РСФСР. Этот закон продекларировал вос-
становление территориальной целостности в том виде, в котором она 
существовала до депортаций, но при этом не были проработаны меха-
низмы его реализации, не были учтены интересы тех людей, которые 
фактически уже в течение почти 50 лет проживали на этих территори-
ях.

Восстанавливая историческую справедливость для одних (что, 

впрочем, не является аксиомой и требует всестороннего осмысления 
и доказательства), реально необходимо было выселять – фактически 
депортировать – абсолютно незаслуженно других, порождая новую 
несправедливость и новые проблемы, не решая старых. Кроме напря-
жения социально-экономического и национального плана, доходяще-
го до точки кипения, этот документ ничего принести не мог. Так это и 
получилось.

Начался «парад суверенитетов» советских республик и автономий. 
На Северном Кавказе этот «парад» ознаменовался поднятием стату-
са Северной Осетии, ставшей Северо-Осетинской ССР. В Чечено-
Ингушетии, также как и везде, шли очень сложные политические про-
цессы, заключавшиеся в новых демократических выборах в партийные 
и советские органы.

Необходимо вспомнить, что исторически на протяжении факти-
чески всего советского периода своего развития в Чечено-Ингушетии 
первым секретарем республики был, как правило, представитель рус-
скоязычного (по терминологии сегодняшнего дня) населения, что 
диктовалось спецификой межнациональных и родственных взаимоот-
ношений на Кавказе. И даже если в идеологических интересах первым 
секретарем юридически назначался представитель так называемой 
титульной нации, однако де-факто власть оставалась у второго секре-
таря опять же русскоязычного представителя. Это был краеугольный, 
оправдавший себя в советское время принцип управления в нацио-
нальных (автономных) республиках, не позволявший взойти росткам 
сепаратизма и национализма.

С началом перестройки он был нарушен, как и многие другие 
принципы управления межнациональными проблемами в государ-
стве. Именно с этого времени можно вести отсчет событий, которые 
привели в Чечне к национальной катастрофе, а Россию – к трагедии и 
резкому изменению политической ситуации. С середины 1980-х гг. до 
21 августа 1991 г. вызревали предпосылки государственного переворо-
та в Чечено-Ингушской Республике.

Постепенно взыграли национальные чувства, и к власти реально, а 
не формально пришли национальные лидеры со всеми вытекающими 
из этого негативными последствиями. Вслед за ними во власть пошли 
их родные и близкие. Это вызвало огромное недовольство среди дру-
гих социальных групп.
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В связи с этим стабилизации ситуации не 
произошло. Более того, политическая обста-
новка в республике стала резко обостряться. 
Некоторые местные руководители в угоду сво-
им личным амбициям и сиюминутной выгоде 
стали демонстративно поддерживать лозунги 
и требования националистического харак-
тера. Фактически полным ходом в Чечено-
Ингушетии шло выстраивание параллельных 
властных структур националистического тол-
ка. 

В августе 1990 г. в Сухуми состоялась Ас-
самблея горских народов Кавказа (АГНК), ко-

торая ставила перед собой радикальные конечные цели. Официально 
выступая за равноправное участие в Союзном договоре, АГНК про-
пагандировала на низовом уровне идею восстановления исторической 
справедливости, реванша за Кавказскую войну XIX в. и политической 
компенсации за репрессии сталинских времен по отношению к на-
родам Кавказа. Объективно это способствовало нарастанию антирос-
сийских настроений. 

В качестве стратегической цели идеологи АГНК ставили создание 
конфедерации кавказских автономий с последующим их признанием 
в качестве независимого государства – Горской республики от Черно-
го до Каспийского моря.

На волне националистических выступлений, охвативших отдель-
ные регионы СССР, созданный в октябре 1990 г. Народный фронт 
Чечни повел довольно агрессивное наступление на Верховный совет 
Чечено-Ингушетии. 

В этой связи для противодействия Народному фронту и превра-
щению его в управляемую властью демократическую оппозицию ру-
ководитель ЧИАССР Д. Завгаев со своим окружением инициировали 
создание Общенационального конгресса чеченского народа (ОКЧН), 
который впоследствии и смел с политического олимпа республики 
своих создателей.

На местах под знаком укрепления родственных связей и возрожде-
ния традиций стали проводиться съезды и сходы тейпов. На деле лица, 
прорывавшиеся на лидирующие позиции в тейпах или занимавшие 

руководящие должности в органах местной власти, проводили моби-
лизацию своих сородичей в борьбе за должности и позиции во власти.

23–25 ноября 1990 г. в Грозном при активной поддержке Д. Завгаева 
состоялся первый Чеченский национальный съезд, который для вы-
полнения своих решений о статусе Чеченской Республики, возрожде-
нии языка, культуры, исторической памяти чеченского народа избрал 
координационный орган чеченского национального движения – Ис-
полнительный комитет Чеченского национального съезда (Исполком 
ЧНС). 

27 ноября 1990 г. сессия Верховного Совета ЧИАССР под председа-
тельством Д. Завгаева, исполнявшего до сентября 1990 г. обязанности 
первого секретаря Чечено-Ингушского обкома КПСС, по предложе-
нию Чеченского национального съезда приняла «Декларацию о госу-
дарственном суверенитете Чечено-Ингушской Республики». Данная 
декларация провозглашала за республикой атрибуты независимого го-
сударства. Каких-либо протестов со стороны властных структур в Мо-
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скве, будь то российских или союзных, 
тогда не прозвучало.

1 декабря 1990 г. на первом органи-
зационном собрании Исполкома ЧНС 
по предложению Я. Мамодаева его 
председателем был избран Д. Дудаев. 
В то время, когда Д. Дудаев включился 
в чеченскую политическую жизнь, он 
был командиром тяжелой бомбардиро-
вочной авиационной дивизии, началь-
ником гарнизона в г. Тарту (Эстония) и 
никто не рассматривал его серьезной са-
мостоятельной политической фигурой. 
Положение изменилось в марте 1991 г., 
когда генерал-майор Д. Дудаев уволился 
из армии и уже реально возглавил Ис-
полком. 

В мае 1991 г. он объявил Верховный совет ЧИР утратившим леги-
тимность в связи с провозглашением суверенитета Чечено-Ингушетии 
и заявил о том, что на переходный период власть на территории Чечни 
берет в свои руки Исполком ЧНС. Курс Д. Дудаева в Исполкоме ЧНС 
поддержали руководители партий и движений национал-радикальной 
ориентации (Вайнахская демократическая партия, «Исламский путь», 
«Зеленое движение», «Кавказ» и др.).

В то же время против попыток захвата власти и политического ра-
дикализма возражала группа видных представителей интеллигенции 
во главе с Л. Умхаевым, которая выступила с так называемым заявле-
нием шестнадцати (Д. Гакаев, Г. Эльмурзаева, Ю. Эльмурзаев, А. Би-
султанов и др.).

На негативное развитие событий в республике существенное влия-
ние оказали действия, а фактически бездействия московских властей. 
Весной 1991 г. в рамках приуроченной к выборам деловой поездки по 
России Чечено-Ингушетию посетил кандидат в президенты Б. Ель-
цин, выразивший поддержку суверенитету республики, повторив свой 
известный тезис о том, что автономии могут брать столько власти, 
сколько смогут проглотить. 

Б. Ельцин, давая такие обещания в пылу предвыборной горячки и 

борьбы за власть, вряд ли в полной мере осознавал, чем все это может 
завершиться. Но цели своей он достиг, получив в Чечено-Ингушетии 
80% голосов, много больше, чем по России в целом.

События августовского «путча» 1991 г., связанные с попыткой оста-
новить процесс развала СССР путем введения чрезвычайного поло-
жения и отстранения от власти показавшего себя несостоятельным 
руководителем государства М. Горбачева, послужили толчком к мас-
совым выступлениям радикалов, которые в итоге привели к роспуску 
существовавших государственных структур, переходу власти к ОКЧН 
и созданию самостоятельной Чеченской Республики.

В отличие от официальных властей, колебавшихся во время по-
пытки переворота в Москве, сторонники ОКЧН уже днем 19 августа 
устроили у здания правительства митинг против действий ГКЧП. По-
сле победы российских властей над «гэкачепистами» днем 22 августа 
организаторы митинга и руководство ОКЧН потребовали отставки ре-
спубликанского Верховного совета, не занявшего в дни путча «прин-
ципиальную» позицию. Вечером они окружили здание телецентра и 
после небольшой стычки с милицией захватили его.

Чрезвычайная сессия Верховного совета Чечено-Ингушетии, от-
крывшаяся 25 августа, отвергла требования ОКЧН и выразила доверие 
Д. Завгаеву. Часть депутатов и членов правительства была решительно 
настроена на пресечение беспорядков. 

1–2 сентября 1991 г. 3-я сессия ОКЧН объявила Верховный совет 
низложенным и передала власть на территории Чечни Исполкому 
ОКЧН. В ответ на это 3 сентября новый состав Президиума Верховно-
го совета объявил о введении чрезвычайного положения в республике. 

Однако к тому времени положение в Грозном все больше контроли-
ровал ОКЧН. Сторонники конгресса создали национальную гвардию, 
вооруженные отряды которой захватили телевидение и радио, дом 
правительства и другие административные здания, возвели баррикады 
в центре города. 

Вечером 6 сентября, когда в Доме политпросвещения шло собра-
ние депутатов всех уровней под председательством Д. Завгаева, бой-
цы национальной гвардии и участники митинга захватили здание. Во 
время штурма погиб председатель Грозненского горсовета, бывший 
первый секретарь горкома КПСС В. Куценко, выброшенный из окна, 
несколько депутатов были ранены, а захваченный боевиками нацио-
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нальной гвардии Д. Завгаев вынужден был подписать заявление об от-
ставке. 

ОКЧН объявил о переходе к нему всей полноты власти и создал 
свое правительство – Временный комитет по контролю за работой на-
роднохозяйственного комплекса во главе с Я. Мамодаевым.

Официально роспуск Верховного совета республики был оформлен 
на сессии 15 сентября, которую вел прибывший днем ранее председа-
тель Верховного Совета РСФСР Р. Хасбулатов. Под его давлением и 
окруживших здание, где проходила сессия, национальных гвардейцев, 
депутаты приняли решение о самороспуске, назначив новые выборы 
на 17 ноября. На переходный период власть передавалась Временному 
высшему совету Чечено-Ингушской Республики, включавшему в свой 
состав 32 депутата. Под давлением ОКЧН, продолжавшего требовать 
всю полноту власти, руководство республики пошло на новую уступку: 
состав Временного высшего совета Чечено-Ингушской республики 
сокращался до 13 депутатов, его председателем был назначен замести-
тель председателя Исполкома ОКЧН Х. Ахмадов.

В ночь с 7 на 8 октября Исполком ОКЧН попытался разогнать 
Временный высший совет ЧИР, созданный в результате компромисса 
между сторонниками Д. Дудаева, депутатами уже бывшего Верховно-
го совета ЧИР и представителями российского руководства, и взять 
власть в свои руки. 

В ответ на принятие Президиумом Верховного Совета РСФСР по-
становления «О политической ситуации в ЧИАССР», воспринятое 
ОКЧН как вмешательство во внутренние дела Чечни, им было объяв-
лено о мобилизации всех лиц мужского населения и принято поста-
новление с призывом к вооруженному захвату власти.

19 октября Президент Российской Федерации обратился к лидерам 
Исполкома ОКЧН с требованием прекратить незаконные действия и 
прийти к согласию с Временным высшим советом. 25 октября ситуа-
ция окончательно вышла из-под контроля. Начались массовые ми-
тинги в Грозном.

27 октября 1991 г. назначенные Исполкомом ОКЧН центральная и 
местные избирательные комиссии провели выборы президента и пар-
ламента Чеченской Республики, которые принесли победу представи-
телям ОКЧН.

Главным пропагандистским лозунгом ОКЧН при этом было то, что 

на территории Чечни за счет эксплуатации 
ее природных ресурсов (главным образом 
добычи нефти и газа) можно будет постро-
ить процветающее государство типа Кувей-
та.

Однако в общественно-политической 
обстановке в Чечено-Ингушской Респу-
блике после проведенных выборов прези-
дента республики и пар¬ламента измене-
ний в сторону снятия напряженности не 
произошло. Резко усилилась конфронта-
ция противодействующих сторон: с одной 
стороны, Исполкома Общенационально-
го конгресса чеченского народа во главе с 
генерал-майором авиации запаса Д. Дудае-
вым, и с другой стороны, Временным выс-
шим советом, сформированным из бывших депутатов Верховного со-
вета ЧИР и возглавляемым Б. Вахмадовым.

Результаты выборов были объявлены по СМИ Чечни 30 октября и 
составляли следующую информацию.

В голосовании приняло участие 490 тыс. человек из общего числа 
населения республики 1 270 429 человек, что составляло около 30%. 
В выборах не принимали участия ингуши, часть русскоязычного на-
селения.

При этом надо вспомнить, что общий национальный состав 
Чечено-Ингушской Республики, по данным переписи населения, в 
январе 1991 г. составлял: чеченцев – 734 501 человек; ингушей – 163 
762 человек; русских – 293 771 человек; армян – 14 824 человек; укра-
инцев – 12 637 человек; евреев – 2 651 человек; белорусов и других – 2 
577 человек.

За Д. Дудаева проголосовало 416 181 человек, что составляло 85% от 
принимавших участие в голосовании. 

Но результаты этих выборов не признали ни сторонники Времен-
ного высшего совета, продолжавшие подготовку к своим выборам 17 
декабря, ни российские власти – Верховный Совет РСФСР. При этом 
отмечалось, что сами выборы прошли с многочисленными наруше-
ниями:
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избирательный закон и созданные на его основе органы были 
утверждены ОКЧН – нелегитимной организацией;

выборы проводились на территории, очерченной в произвольных 
административных границах несуществовавшей тогда «Чеченской Ре-
спублики», что фактически вывело из избирательного процесса не со-
гласившееся с этой схемой население 6 районов Чечено-Ингушской 
Республики;

на предвыборную кампанию отводился явно недостаточный двух-
недельный срок, что было на руку лидерам конгресса. Все электрон-
ные средства массовой информации и избирательные комиссии жест-
ко контролировались конгрессом;

отсутствовал контроль за процедурой выборов как со стороны фе-
деральных органов, так и независимых наблюдателей;

к участию в выборах были допущены представители чеченской диа-
споры, не проживающие на территории республики;

реально выборы были проведены на 70 участках вместо 360;
русскоязычное население в выборах практически не участвовало.
Выборы, проведенные 27 октября, завершили государственный пе-

реворот. В то же время поспешили отметиться, прислав поздравитель-
ные телеграммы самопровозглашенному диктатору, лидеры республик 
бывшего СССР.

В то время большинство ингушей твердо выступили за дальнейшее 
проживание в составе единой России. В октябре 1991 г. Чрезвычайный 
съезд депутатов Ингушетии окончательно провозгласил Ингушскую 
республику в составе РСФСР.

В результате незаконных выборов руководители Исполкома ОКЧН 
заняли ведущие посты в структурах власти: президента (Д. Дудаев), 
председателя парламента (X. Ахмадов) и его первого заместителя (Б. 
Межидов), председателей парламентских комитетов (Ю. Сосламбе-
ков, 3. Яндарбиев и др.), министров (М. Удугов, С.-Э. Ибрагимов, Д. 
Хожаев и др.), генерального прокурора (Э. Шерипова), мэра Грозного 
(Б. Гантамиров).

Исполком ОКЧН во главе с президентом Д. Дудаевым поддержи-
вали Вайнахская демократическая партия во главе с З. Яндарбиевым, 
партия «Исламский путь» во главе с Б. Гантамировым, общественно-
политическая ассоциация «Гулам», входящая в координационный 
совет ОКЧН, «Зеленое движение» во главе с председателем Р. Ганта-

мировым, военно-патриотический клуб «За родину», занимавшийся 
подготовкой молодежи на традициях предков и практически готовя-
щий боевиков для ОКЧН во главе с президентом клуба Р. Идрисовым.

Основные программные цели и задачи ИК ОКЧН и президента Д. 
Дудаева можно сформулировать, проанализировав постановление со-
вместной сессии ИК ОКЧН, членов парламента, совета старейшин, 
представителей руководства, а также выступления Д. Дудаева по теле-
видению 30 октября 1991 г. Они включали следующие направления:

с 27 октября 1991 г. признать государственный суверенитет и на-
циональную независимость Чеченской Республики;

граждан Чеченской Республики призыва осени 1991 г. распределить 
для прохождения воинской службы в рядах Вооруженных Сил СССР 
на территории республики, за исключением лиц, добровольно изъя-
вивших желание проходить службу за ее пределами;

создать рабочие группы для проведения переговоров с ингушской 
стороной по национально-государственному объединению вайнах-
ского народа и ведения государственных переговоров с СССР и Рос-
сией по вопросам дальнейшего развития взаимоотношений во всех 
сферах. Открыть в Москве постоянное представительство Чеченской 
Республики, наделив главу постпредства полномочиями личного 
представителя президента;

деятельность депутатской группы в Верховных Советах СССР и 
РСФСР от бывшей ЧИАССР ограничить статусом наблюдателей;

рассмотреть вопрос о деятельности органов КГБ, МВД и проку-
ратуры Чеченской Республики, которые были приостановлены ИК 
ОКЧН.

Построение суверенного государства ОКЧН поддерживали лиде-
ры отдельных исламских государств, различные движения республик 
Закавказья, Северного Кавказа, Средней Азии. Они были готовы 
поддерживать ОКЧН даже вооруженными формированиями в слу-
чае введения в республику внутренних войск МВД или соединений и 
воинских частей Вооруженных Сил. В этом случае Исполком должен 
был объявить национально-освободительную войну, а все противо-
борствующие силы (по их заявлению) – консолидироваться под зна-
менем ислама.

В то же время и Исполком ОКЧН после захвата власти начал терять 
значение центра национально-радикального движения в Чечне и по-
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степенно стал второстепенным полугосударственным совещательным 
органом.

Реальной силой, которая могла бы противостоять Д. Дудаеву, был 
Временный высший совет, поддерживаемый советами Шалинского, 
Надтеречного, Гудермесского и Наурского районов. 

Временный высший совет создал комитет национальной борьбы во 
главе с председателем Шалинского райисполкома B. Джамалхановым. 
Комитет начал создание в противовес национальной гвардии своих 
боевых отрядов, которые испытывали резкую нужду в оружии. 

Однако вскоре Временный высший совет начал быстро терять 
практическую власть. Ситуация продолжала накаляться. На съезде в 
Сухуми в ноябре 1991 г. Ассамблея горских народов Кавказа была пре-
образована в Конфедерацию горских народов Кавказа (КГНК). Она 
открыто заявила свою конечную цель: отделение от России северо-
кавказских территорий, отделение Абхазской республики от Грузии и 
вхождение этих территорий в новое конфедеративное объединение. 
Планы КГНК вполне соотносились с широкомасштабными проектами 
панисламистского и пантюркистского толка. Вряд ли в то время стои-
ло относиться к заявлениям исламистов о необходимости воссоздания 
своего государства в границах от Марокко до Казахстана как к пустой 
риторике. Даже если нельзя было реализовать этот проект в полном 
объеме, он, несомненно, мобилизовал радикал-националистические 
силы пантюркистского спектра исламского мира. 

Фактически в тот период была провозглашена новая политика ре-
ального экспансионизма, затрагивающая огромную зону жизненных 
интересов России – Северный Кавказ, Татарстан, Башкортостан. Уча-
стие военных формирований под командованием Ш. Басаева в воору-
женной борьбе Абхазии за выход из состава Грузии было частью панис-
ламистского плана «прорыва на запад». 

8 декабря 1991 г. в результате кризиса национально-государственной 
системы и перехода ее в критичное состояние, СССР распался. Ма-
ховик распада мог коснуться и Российской Федерации, но ей удалось 
сохранить свою целостность. Регионы, получив от Кремля требуемые 
права и полномочия,  31 марта 1992 г. подписали Федеративный до-
говор.  

Единственным лидером, который не подписал договор, был Д. Ду-
даев. Он хотел большего, тем более что были созданы все предпосылки 

для активизации деятельности сепаратистских сил в Чеченской Респу-
блике. 

Размещенные в республике армейские части, окруженные и ча-
стично взятые под контроль национальными гвардейцами, стали го-
товиться к выводу из республики, который завершился к июню 1992 г. 
Вывод военных производился в спешке, часть вооружения осталась в 
республике и попала в распоряжение новых властей. 

Авантюристический курс политики чеченского лидера не ограни-
чивался только внутренними аспектами. Отставной генерал активно 
налаживал международные контакты и имел далеко идущие геопо-
литические планы. Главным из них было «создание направленного 
против российского империализма союза кавказских стран...» Видя 
себя во главе этого будущего исламского государства, Д. Дудаев стре-
мился дестабилизировать обстановку в отдельных кавказских респу-
бликах. Он открыто вмешивался в политическую борьбу в Грузии и 
Азербайджане, способствовал обострению осетино-ингушского кон-
фликта, пытался оказать влияние на ситуацию в Карачаево-Черкесии, 
Кабардино-Балкарии и Адыгее. С целью добиться выхода Чечни к 
Черному морю через Абхазию боевики активно участвовали в боевых 
действиях на стороне абхазов в их войне с грузинами в 1992–1993 гг.

Особое место в своих планах Д. Дудаев уделял соседнему Дагестану. 
Главную задачу здесь он видел в расширении границы своего влияния 
до побережья Каспийского моря и тем самым получении возможно-
сти прямого контакта морским путем с Ираном и далее со странами 
арабского мира. Для этого глашатаи сепаратизма открыто подстрекали 
дагестанцев к свержению в этой республике государственной власти. 
Внедряя в сознание местных жителей идеи панисламизма и законы 
шариата как основу жизни истинных мусульман, дудаевские эмиссары 
вербовали среди них своих сторонников и единомышленников в целях 
последующего их использования в собственных интересах.

В Грозном в 1992 г. был открыт филиал Международного исламско-
го братства, в котором с помощью инструкторов из Афганистана, Па-
кистана, Ливии, Алжира шла подготовка боевиков, готовых воевать за 
идеи ислама в любой стране мира.

Пользуясь бесконтрольностью со стороны федерального центра и 
своей полной безнаказанностью, Д. Дудаев установил в республике 
режим абсолютной личной власти, который очень скоро превратил-
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ся в уголовно-криминальный беспредел. Выбранная Д. Дудаевым по-
литика оказала крайне негативное влияние на экономическую и со-
циальную ситуацию в Чечне. Многие политические лидеры, прежние 
сподвижники и единомышленники первого чеченского президента 
(даже из его ближайшего окружения), общественные деятели, рели-
гиозные авторитеты, представители интеллигенции, а также простые 
люди были с ней не согласны и ушли в оппозицию правящему режиму. 
Однако попытки наиболее прогрессивно и трезво мыслящих кругов 
чеченского общества оказать влияние или политическое давление на 
Д. Дудаева положительных результатов не дали. Президент ЧРИ про-
являл абсолютное пренебрежение к мнению своего народа. 

Не останавливаясь подробно на хронологии дальнейших событий 
и всех перипетиях внутриполитической борьбы, необходимо только 
констатировать ее результат – приход к реальной власти в Чечне се-
паратистки настроенных руководителей, создавших фактически кри-
минальное государство и изгнавших с территории республики путем 
неприкрытого геноцида большинство населения нетитульной нацио-
нальности.

Что же представляла из себя Чечня в тот период времени?
В годы «самостоятельности» экономический потенциал республи-

ки был разрушен на 80%. Бюджет республики с 1992 г. не принимал-
ся, никакого контроля над доходами и расходами не осуществлялось. 
Управленческий процесс страдал от неорганизованности, отсутствия 
дисциплины, непрофессионализма кадров. Проводились необосно-
ванные реорганизации производства, которые представляли собой 
лишь форму борьбы за сферы влияния в хозяйственных отраслях.

По причине резкого ухудшения экономических показателей прои-
зошло существенное социальное расслоение населения. По подсчетам 
экспертов, более 80% населения жили в бедности или пребывали за 
ее чертой, около 10% можно было отнести к среднему классу и только 
1% к богатым. Преобладающая часть населения оказалась не занятой 
общественно-полезным трудом и не имела надежных источников до-
хода. Подпоркой служили традиционная взаимопомощь кровнород-
ственных общин и благотворительные акции. Каждый преуспевающий 
за пределами Чечни бизнесмен старался материально поддерживать 
определенный круг родственников. Более половины населения стра-
дало от физического истощения. До 40% родившихся детей имели вы-

раженные аномалии, серьезные отклонения от нормы. Удручающее 
социальное положение воспринималось массовым сознанием как не-
избежное следствие процесса становления новой власти.

Все бюджетные отрасли народного хозяйства перестали финанси-
роваться, образование и здравоохранение целенаправленно развали-
вались. До 1990-х гг. на территории республики насчитывалось 450 
школ, 28 средних специальных учебных заведений, 277 библиотек, 203 
клуба и дома культуры, три республиканских театра. Существовавшие 
высшие учебные заведения республики (Государственный универси-
тет, Нефтяной институт и Государственный педагогический институт 
– все находились в Грозном) перестали действовать.

Такая же участь постигла и средние специальные учебные заве-
дения. В рассматриваемый период перестало работать подавляющее 
большинство общеобразовательных школ республики. Часть из них 
была разрушена, в другой разместились учреждения новой власти. 
Учителям постоянно не выплачивалась зарплата, поэтому родители 
вынуждены были платить за обучение каждого ребенка. В связи с от-
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сутствием отопления большое количество 
школ закрывалось на зимний период, по-
стоянно ощущался хронический недостаток 
учебников и письменных принадлежностей. 
Из школьных программ были исключены 
многие общеобразовательные предметы, 
вместе с тем введены: шариатское право, 
арабский язык, изучение Корана и история 
Ичкерии.

Еще более тяжелая ситуация сложилась с 
учреждениями культуры. Были разграблены 
все библиотеки, пришли в упадок все клубы 
и дома культуры. Не был сохранен ни один 

из театров республики. Перестали существовать филармония, цирк, 
государственный ансамбль «Вайнах», ансамбль фольклорного танца 
«Нахчо».

С одобрения Д. Дудаева ключевые посты в руководстве Чечни за-
няли люди с уголовным прошлым.

К началу чеченской войны почти вся хозяйственная деятельность 
велась тейпами, работавшими как диверсифицированные семейные 
корпорации. К концу 1994 г. главными направлениями их занятий ста-
ли оптовый контрабандный импорт бытовых товаров с последующей 
перепродажей российским фирмам; нелегальный транзит грузов (в 
частности, наркотиков и оружия); управление собственностью, рэкет 
и грабеж (от фальшивых авизо до угона скота) на территории России. 

Преступные группы бандитов из числа сторонников Д. Дудаева раз-
вернули активную деятельность по подделке денег и банковских доку-
ментов, что нанесло существенный урон финансовой системе России. 
На территории республики образовался крупнейший центр по произ-
водству фальшивых денег и подложных финансовых документов. 

Значительную роль в экономике Чечни играл экспорт (в том числе 
на основе официальных квот) и переработка нефти. В 1991 г. нефтега-
зовый комплекс республики включал 54 предприятия. Крупнейшее в 
Чечне производственное объединение – «Грознефтеоргсинтез», вклю-
чало в себя три нефтеперабатывающих завода: Новогрозненский НПЗ, 
Грозненский НПЗ им. Шарипова, Грозненский НПЗ им. Ленина, а 
также Грозненский нефтекомбинат.

В основном в рассматриваемый период нефть поставлялась с тер-
ритории остальной России, хотя объем ее транспортировки и падал: в 
1991 г. поставки составили 11 077 тыс. т, в 1992 г. – 6 433 тыс. т, в 1993 
г. – 1 063 тыс. т, за 11 месяцев 1994 г. – 89 тыс. т. При этом объем до-
бываемой грозненской нефти также падал: в 1991 г. – 3,9 млн. т, в 1992 
г. – 3,2 млн. т, в 1993 г. – 2,4 млн. т, в 1994 г. – 1,2 млн. т.

Это падение было вызвано не только экономическими, но и по-
литическими причинами. По информации средств массовой инфор-
мации, еще 16 июля 1993 г. С. Шахрай рекомендовал Б. Ельцину пре-
кратить всякие поставки нефти в Чечню и поручить Министерству 
безопасности России контролировать поступление нефтепродуктов 
из Чечни. Вот что он тогда писал: «Формальное наличие поставок 
нефти на нефтеперерабатывающие заводы в Чеченской Республике 
имеет ряд негативных для 
России последствий. Ис-
пользуя поставки нефти на 
НПЗ в Чеченской Респу-
блике, коррумпированные 
элементы в России и Чеч-
не осуществляют перера-
ботку неучтенной нефти 
и реализацию нефтепро-
дуктов за рубеж. Так как 
правоохранительные ор-
ганы в Чеченской Респу-
блике не функционируют, приостановить хищения при продолжении 
функционирования нефтепровода невозможно. Регионам России, до-
бывающим и поставляющим нефть на НПЗ в Чеченской Республике 
по внутренним ценам, наносится ущерб, так как нет обратных равно-
ценных поставок нефтепродуктов. 

Поставка и переработка нефти используются режимом Д. Дудаева 
для закупки оружия, раздачи нефтепродуктов населению, оплаты не-
фтепродуктами муки и поддержания снижения цен на хлеб (большая 
часть муки расхищается), оплаты наемников и т.д. Поставка и пере-
работка нефти используются для внешнеполитических целей. Перед 
западными странами создается видимость серьезной нефтяной страны 
(большей частью за счет похищаемой нефти). В отношениях с Грузией 
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и Арменией поставки нефтепродуктов служат средством политической 
торговли. Окрепнув за счет бесконтрольной продажи нефтепродуктов 
за рубеж, режим Д. Дудаева превращает республику в перевалочную 
базу наркотиков и оружия. В этот процесс добровольно или под угро-
зой втягиваются и сотрудники органов власти России».

На самом деле нефтепродукты поступали в различные коммерче-
ские структуры (совместное предприятие «Маджесс», хозрасчетное 
объединение «Протос», благотворительная (!) фирма «Закат», тор-
говый дом «Мансур», птицефабрики «Пятигорская» и «Зеленокум-
ская»), а также на экспорт. При этом экспортером выступала не Рос-
сия, а Чечня. Решение о выделении экспортных квот принималось на 
самом высоком правительственном уровне. В связи с этим Д. Дудаев 
обращался с такой просьбой непосредственно к Е. Гайдару. В роли по-

лучателей нефти выступали Украина, Кыргызстан, Германия, страны 
Прибалтики, Турция.

Кроме того, используя в полной мере атмосферу чиновничьего по-
пустительства, сторонники Д. Дудаева активно применяли следующие 
схемы нелегального экспорта нефти:

реэкспорт нефти в третьи страны из республик СНГ и Балтии;
вывоз нефти в качестве возвратного сырья, которое согласно «удоб-

ным» правилам не подлежало таможенному учету. Но после перера-
ботки полученные нефтепродукты в Россию уже не возвращались и 
продавались третьим лицам, а оплата за нефть поступала в Чечню;

прямой контрабандный вывоз благодаря «несовершенству» ведом-
ственных правил, а также весьма удобной прозрачности границ внутри 
бывшего СССР.

Для внутреннего потребления широко использовалось хищение 
нефти и нефтепродуктов путем нелегальной «врезки» в трубопроводы.

Ряд экономических проблем в Чеченской Республике решался за 
счет противоправных действий против государственной и личной соб-
ственности граждан. Чечня при Д. Дудаеве стала рассадником преступ-
ности, которая начала активно расползаться по всем регионам страны.

Преступления совершались с особой дерзостью. Преступные груп-
пировки, вооруженные автоматическим оружием, фактически бес-
контрольно совершали нападения на воздушный, железнодорожный 
и автомобильный транспорт.

Первое такое преступление ими было совершено в октябре 1991 г., 
затем в марте 1992 г., в декабре 1993 г. К октябрю 1994 г. в Ростове-на-
Дону и аэропортах городов Минеральные Воды и Махачкала преступ-
ными группами был осуществлен захват уже четырех самолетов.

На Грозненском отделении Северо-Кавказской железной дороги 
только за 1993 г. нападению подверглись 559 поездов с полным или ча-
стичным ограблением около 4 тыс. вагонов и контейнеров на сумму 
11,5 млрд. рублей. В 1994 г. совершено более 120 вооруженных напа-
дений, в результате которых разграблено свыше 1 100 вагонов и 500 
контейнеров. Убытки составили почти 12 млрд. рублей.

За три года сложилась критическая обстановка с грузопассажир-
скими перевозками через территорию Чеченской Республики. В связи 
с непрекращающимися разбойными нападениями на железной дороге 
решением Правительства России движение по территории Чеченской 
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Республики с октября 1994 г. было прекращено.
С самого начала своего правления Д. Дудаев взял курс на дискри-

минацию иноязычного населения. Им был издан ряд нормативных 
актов, ущемляющих права граждан. Преступность по отношению к 
русскоязычным людям фактически была возведена в ранг государ-
ственной политики.

Чрезвычайно резкое падение жизненного уровня, правовой бес-
предел, крайне обострившиеся межнациональные противоречия, ис-
кусственно подогревавшиеся националистически настроенными по-
литическими деятелями, сложившаяся атмосфера страха нечеченской 
части населения за свою жизнь и жизни близких – эти факторы обу-
словили стихийные, неуправляемые миграционные процессы. 

В 1992 г. ВЦИОМ провел обследование миграционных планов рус-
ских в ряде союзных и автономных республик России, и оказалось, 
что доля желающих выехать из независимой Чечни выше, чем в любой 
другой части бывшего СССР. Из республики собирались уехать 37% 
русскоязычного населения, в то время даже больше, чем из охваченно-
го гражданской войной Таджикистана.

Утвердившийся в Грозном политический режим открыто попирал 
права граждан. По существу, в отношении русскоязычного населения 
проводилась политика геноцида .

По словам председателя комиссии Государственной Думы по рас-
следованию преступлений в Чеченской Республике С. Говорухина, 
«это действительно был разгул уголовщины... Кровь и слезы лились в 
Чечне все эти годы... А уж как издевались и унижали – и говорить не 
приходиться. Одно слово применимо к этому – геноцид».

В аналитической записке, вышедшей в Министерстве по делам Фе-
дерации и национальностей Российской Федерации, констатирова-
лось: «Ярко выраженная антирусская политика, приводящая к систе-
матическим нарушениям прав человека, моральному и физическому 
террору, направленному против русского населения, стала кошмарной 
реальностью в самопровозглашенной Чеченской Республике Ичкерия 
с августа 1991 г.».

«По сути, в Чечне развязана и ведется настоящая война против Рос-
сии и русского народа, причем изощренными методами, – говорилось 
в одном из обращений к руководству Российской Федерации, главам 
администраций ее краев и областей от жителей столицы Чеченской Ре-

спублики. – Особенно зверски травля организована в промышленном 
центре республики – городе Грозном. Русские практически вытеснены 
со всех ключевых постов в руководящих органах... Нас уничтожают, 
насилуют, грабят, убивают, похищают наших детей. Нас выживают и 
насильно захватывают наши квартиры и собственные дома, разоряют 
приусадебные и садовые участки». 

Бегство «инородцев» из Чечни определили такие причины, как тя-
желейшие социально-бытовые условия и отсутствие работы, а равно и 
социального обеспечения населения. Но не только они. Главной при-
чиной было то, что в самопровозглашенной Ичкерии ошалевшие от 
вседозволенности сепаратисты избрали для себя мишенью так назы-
ваемых инородцев, и не в последнюю очередь – русских.

Со стороны режима находил себя весь спектр соответствующих 
преступных методов и средств, и прежде всего угроза неумолимой фи-
зической расправы. 

На фоне обогащения кор-
румпированных чиновников 
и дельцов теневого бизнеса 
трудовое население республи-
ки влачило бесправное, полу-
нищенское существование. В 
Грозном и других городах ре-
спублики практически бескон-
трольно распоряжались так на-
зываемые полевые командиры, 
а иначе – просто бандиты и уго-
ловники. Всякие попытки сопротивления ими жестоко подавлялись. 
В условиях авторитарной власти, фактического бездействия вновь 
созданных правоохранительных органов в республике сложилась 
чрезвычайно напряженная криминогенная обстановка. Значительно 
активизировались бандитские группировки, совершавшие убийства, 
грабежи, разбойные нападения, вымогательства. Большое распро-
странение получили похищения детей, мужчин и женщин, журнали-
стов и священнослужителей. Нападениям с целью получения выкупа 
подвергались все слои населения. В 1992 г. число зарегистрированных 
преступлений возросло на 60%, по наиболее тяжким – почти на 100%, 
раскрываемость составляла лишь 25%. По многим из них уголовные 
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дела не возбуждались. 
На территории Чечни стали находить прибежище и преступники 

других национальностей, совершившие террористические акты на Се-
верном Кавказе и в прочих регионах страны, в т.ч. связанные с захвата-
ми заложников и воздушных судов. Здесь нашли убежище от россий-
ского правосудия более 1 200 опасных рецидивистов. 

В 1990-х гг. преступные группировки активизировали деятельность 
в сфере незаконной торговли оружием и наркотиками. Они практиче-
ски монополизировали нелегальный рынок сбыта оружия и наркоти-
ческих средств во многих регионах России. 

Ежедневно под покровительством режима Д. Дудаева совершались 
уголовные и иные преступления, самым беззастенчивым образом по-
пирались права человека, все более и более режим приобретал черты 
крайнего национал-шовинизма. Примеров этому масса, вот два из 
них. На обращение учителей, оказавшихся в нищенском положении, 
Д. Дудаев ответил: «Нам нужны воины, а не ученики». Второй – на 
требования русских рабочих об обеспечении их работой и о выплате 
заработной платы, которая не выдавалась десять месяцев, Д. Дудаев 
заявил: «Чечня для вайнахов».  

Бессистемные попытки Д. Дудаева взять под контроль криминаль-
ную обстановку носили эпизодический и в большей степени условный 
характер. Малоэффективной оказалась деятельность президентского 
Совета по борьбе с преступностью и саботажем. Остался невыпол-
ненным Указ об обязательной регистрации находящегося у населения 
оружия. Более того, чеченское руководство при необходимости ак-
тивно опиралось на поддержку террористов и уголовных авторитетов. 
Альянс этих интересов создал благоприятные условия для развития 
коррупции до уровня, при котором криминалитет начал диктовать 
условия власти Д. Дудаева.

Последующие события показали, что политика, проводимая пре-
зидентом ЧРИ, была направлена главным образом на упрочение сво-
ей личной власти в республике и служила интересам лишь небольшой 
группы его сторонников и отдельных, очень узких кругов чеченского 
общества. 

Большинство же населения Чечни, не получив обещанных благ и 
потеряв прежнюю работу, все глубже скатывалось в пропасть бедности 
и нищеты. Население Чечни фактически было переведено на самоо-

беспечение. Врачи и инженеры, преподаватели вузов и учителя школ, 
ученые и творческая интеллигенция, квалифицированные специали-
сты и простые рабочие, лишившись законной зарплаты, становились 
торговцами на базарах, мелкими коммерсантами, заграничными «чел-
ноками» или безработными.

Особенно больно ударили проводимые «реформы» по местной мо-
лодежи. Не имея возможности обеспечить себе нормальную жизнь 
честным трудом, молодые люди были вынуждены заниматься пре-
ступным бизнесом, разбоями и грабежами либо покидать республику 
и искать работу за ее пределами, нередко опять-таки попадая при этом 
в ряды различных бандитских, в первую очередь этнических, группи-
ровок. По сути дела, власти Грозного навязали чеченскому обществу 
развитие по криминальному пути.

Но кроме всего прочего, важно детально разобраться с тем, какие 
же силы противостояли российским войскам с началом военных дей-
ствий с декабря 1994 г. Без этого невозможно дать объективную оценку 
произошедшим в ходе первой чеченской кампании событиям.

Придя к власти в Чеченской Республике и имея далеко идущие ам-
бициозные планы, Д. Дудаев хорошо понимал, что в Кремле не сми-
рятся с потенциальной угрозой выхода Чечни из состава России и 
вопрос о сепаратизме Чечни раньше или позже, но непременно проя-
вится со всей остротой. В связи с этим бывший советский генерал и его 
правительство ускоренными темпами активно приступили к созданию 
собственных вооруженных формирований для силового решения во-
проса выхода республики из состава Российской Федерации.

Следует отметить, что незаконные вооруженные формирования в 
Чечне создавались в определенной степени в условиях бесконтроль-
ности и попустительства со стороны федеральных органов власти Рос-
сийской Федерации. 

Существенной особенностью чеченской действительности стало 
начавшееся осенью 1991 г. неконтролируемое распространение и де-
монстративное ношение оружия. Негативную роль в этом сыграли 
факты захвата дудаевцами оружия, хранившегося в республиканском 
здании КГБ, воровства из армейских военных арсеналов, расположен-
ных на территории Чечни. Местными властями была организована 
широкая распродажа оружия как внутри республики, так и за ее пре-
делами. Массовому вооружению населения способствовали как объ-
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ективные, так и субъективные факто-
ры. К первым относились: необходи-
мость обеспечения безопасности чле-
нов семьи в условиях дезорганизации 
общественных процессов, потенци-
альная угроза Центра применить силу 
к неконтролируемой части страны. Ко 
вторым – исторически сложившаяся 
«национальная любовь» и преклоне-
ние перед символом силы и олицетво-
рением власти – оружием.

В основе создаваемых НВФ была 
национальная гвардия исполкома Об-
щенационального конгресса чечен-
ского народа, сформированная в авгу-
сте 1991 г. Уже в тот период у боеви-
ков было большое количество автома-
тов и пистолетов, несколько пулеме-
тов. В ОКЧН был создан комитет обо-

роны, занимавшийся формированием национальной гвардии и народ-
ного ополчения. В национальной гвардии по состоянию на 1 ноября 
1991 г. состояло 62 тыс. человек, а с народным ополчением – более 90 
тыс. человек.

Непосредственно боевые отряды национальной гвардии составля-
ли около 2 тыс. человек. Они были сведены в подразделения по прин-
ципу армейских организационно-штатных структур. Основу составля-
ли бывшие офицеры, прапорщики и солдаты, служившие в армии. На 
вооружении имелось как современное стрелковое оружие всех типов, 
в т.ч. иностранного производства, так и оружие времен Великой Оте-
чественной войны. 

В учебных центрах национальной гвардии готовились подразделе-
ния спецназначения, в т.ч. по борьбе с бронированными объектами. 
Были налажены каналы получения и закупки оружия из-за рубежа, 
а также из районов сопредельной Грузии со сложной общественно-
политической обстановкой.

Позже в так называемую гвардию влилось свыше тысячи уголовни-
ков – убийц, насильников и воров, выпущенных приказом Д. Дудаева 

из Наурской и Грозненской тюрем. При этом президент Чечни, быв-
ший коммунист, заявил им: «Вы жертвы коммунистического режима». 
Таким образом, применительно к Чечне определение «криминальный 
режим» имеет реальное обоснование.

Д. Дудаев, стремясь получить для создаваемых формирований воо-
ружение и технику, развернул моральный и физический террор против 
личного состава воинских частей Вооруженных Сил, дислоцирован-
ных на территории республики, особенно офицеров и членов их семей. 

Слабые попытки центральной власти прекратить процесс вооруже-
ния незаконных формирований вызвали еще более агрессивную реак-
цию сепаратистов – постановление исполкома Общенациональною 
конгресса чеченского народа, в котором октябрьское (1991 г.) решение 
Верховного Совета РСФСР называлось провокацией, вмешательством 
во внутренние дела республики, объявлением вооруженного противо-
стояния.

В этой связи 8 октября 1991 г. исполком Конгресса постановил:
«1. Предложить Верховному Совету РСФСР отменить свое поста-

новление до 24.00 часов 10 октября.
2. Объявить мобилизацию муж-

чин от 15 до 55 лет в народное опол-
чение.

3. Национальную гвардию при-
вести в полную боевую готовность.

4. Отозвать из рядов Вооружен-
ных Сил СССР всех военнослужа-
щих чеченцев.

5. Всем частям Вооруженных 
Сил, ДОСААФ, гражданской обо-
роны СССР на территории Чечено-
Ингушской Республики прекратить 
всякую деятельность, связанную с 
перемещением и другим родом за-
нятий. В случае начала боевых дей-
ствий – быть в готовности к органи-
зованному выводу с территории ре-
спублики.

6. Осенний призыв 1991 г. в ряды 
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Вооруженных Сил СССР прекратить. Всех призывников-чеченцев 
призвать в национальную гвардию.

7. Организовать прием мобилизационного пополнения из регио-
нов Кавказа, а также ряд других мероприятий по обеспечению ополче-
ния и национальной гвардии. Деятельность прокуратуры на террито-
рии республики прекратить».

Для реализации своего решения дудаевцы начиная с этого момен-
та организовали наблюдение за всеми военными городками на терри-
тории Чечни. Все передвижения военных машин (даже одиночных) 
были взяты под контроль.

Ночью 11 октября 1991 г. боевиками были предприняты попытки 
проникновения на территории некоторых воинских частей. В даль-
нейшем подобные провокации производились регулярно. Дудаевцы 
нападали на часовых, охранявших военные объекты, угоняли авто-
мобили, похищали оружие, наносили физические оскорбления офи-
церам, прапорщикам и военнослужащим срочной службы. Так было 
положено начало процессу разоружения Российской армии в респу-
блике.

Отсутствие адекватной реакции и решительных действий со сто-
роны федеральных властей поощряло Д. Дудаева к еще более вызы-
вающим действиям. Его указом от 26 ноября 1991 г. было определено, 
что все вооружение, военная техника и имущество воинских частей 
России на территории Чечни принадлежит Чеченской Республике и 
не подлежит вывозу с ее территории. Указом также предписывалось 
проводить подготовку личного состава национальной гвардии и при-
зывного контингента при воинских частях России, расположенных на 
территории Чечни. В этот период численность национальной гвардии 
вместе с ополчением составляла 62 тыс. человек.

В заключении, подготовленном Парламентской комиссией по ис-
следованию причин и обстоятельств возникновения кризисной обста-
новки в Чеченской Республике, отмечалось, что только в начале дека-
бря 1991 г., начиная осознавать всю серьезность положения, в Грозный 
была направлена делегация во главе с первым заместителем Министра 
обороны СССР генералом П. Грачевым. Во время переговоров Д. Ду-
даев обещал не допускать нападения на военнослужащих при выводе 
из Чечни, но оно не было выполнено.

Началось открытое разграбление Российской армии. Только с 6 по 

9 февраля 1992 г. в Грозном был разгромлен полк внутренних войск 
МВД России, захвачены расположения четырех воинских частей, на-
чались нападения на военные городки окружного учебного центра. В 
результате было похищено свыше 4 тыс. единиц стрелкового оружия, 
около 3 млн. штук боеприпасов, 186 единиц автомобильной техники и 
прочее имущество.

19 февраля 1992 г. в грозненском гарнизонном госпитале были взя-
ты под охрану боевиками склады с имуществом, продолжались напа-
дения на воинские части. Только за первые три месяца 1992 г. было 
отмечено более 60 нападений на военнослужащих, в результате кото-
рых 6 человек были тяжело ранены, ограблено 25 квартир офицеров, 
захвачено, помимо стрелкового оружия, 5 БМП, 2 бронетранспортера 
и другое вооружение.

К маю 1992 г. боевиками было захвачено 80% единиц техники и 75% 
единиц стрелкового оружия. Захват военных городков, складов с ору-
жием и материальными средствами, как правило, осуществлялся по 
схеме: впереди женщины и дети, за ними боевики с оружием.

Во избежание кровопролития соединения и воинские части Воору-
женных Сил были поспешно выведены за пределы Чеченской Респу-
блики, оставив при этом значительную часть боевой техники, оружия 
и боеприпасов: 42 танка (Т-62 и Т-72), 36 боевых машин пехоты, 30 
бронетранспортеров, 153 артиллерийские и минометные установки (в 
том числе 18 реактивных установок БМ-21 «Град»), 590 единиц проти-
вотанковых средств, 27 зенитных орудий и установок, 251 самолет, 2 
вертолета, около 50 тыс. единиц стрелкового оружия, почти 200 тыс. 
ручных гранат, 27 вагонов боеприпасов, 38 т вещевого имущества, 254 
т продовольствия. При этом стоимость только оставленного оружия и 
боеприпасов превышала сумму в 1 110 млн. рублей (в ценах 1991 г.).

Как показали последующие события, это был весьма серьезный 
просчет со стороны политического руководства России, который 
стоил жизни многим военнослужащим Российской армии и мирным 
гражданам Чеченской Республики. Стремясь избежать конфронтации 
в начале 1990-х гг., не проявив политической воли и силы, руководи-
тели страны фактически сами вооружили сепаратистов. Оставленное 
военное имущество послужило основой материально-технического 
обеспечения незаконных вооруженных формирований.

Кроме того, дудаевские эмиссары, развернув свою сеть во многих 
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странах, закупали боевую технику, вооружение, боеприпасы и сна-
ряжение. Особое предпочтение отдавалось современным образцам 
противотанкового и зенитного вооружения (вплоть до ПЗРК «Стин-
гер»), средствам разведки и связи, в т.ч. спутниковой. Все закупленное 
вооружение и имущество переправлялось затем из-за границы в респу-
блику и шло на оснащение создаваемой армии либо складировалось на 
тайных базах.

Хорошо налаженные связи с различными государствами ближне-
го и дальнего зарубежья позволили дудаевцам осуществить наем бое-
виков из Афганистана, Турции, Ирана, Иордании, Египта, Украины, 
стран Балтии, Азербайджана, Абхазии и др. На начальном этапе на-
емники использовались в качестве инструкторов, а затем – в качестве 
боевиков-профессионалов во время боевых действий.

В середине 1994 г. в Чеченской Республике была начата мобилиза-
ция населения в незаконные вооруженные формирования с привлече-
нием иностранных военных наемников. 

В результате проведенных мероприятий к концу 1994 г. незаконные 
вооруженные формирования представляли собой в определенной сте-
пени «мини военную организацию», включавшую четыре регулярных 
компонента: сухопутные войска (национальная армия, националь-
ная гвардия); военно-воздушные силы; вооруженные формирования 
госбезопасности; формирования министерства внутренних дел и два 
иррегулярных компонента: отряды ополчения и отряды местной обо-
роны.

Национальная армия включала: горно-стрелковую и ударно-
штурмовую бригады (свыше 200 человек, танков – 12 единиц, САУ – 2 
единицы); мусульманский истребительный полк; танковый полк (тан-
ков Т-72 – 36 единиц); артиллерийский полк (122-мм гаубицы Д-30 – 
30 единиц, 152-мм гаубицы – 5 единиц); отдельный полк специально-
го назначения; отдельные батальоны; базу подготовки личного состава 
и базу подготовки разведывательно-диверсионных и парашютно-
десантных групп. Самыми боеспособными частями считались два «аб-
хазских» батальона, принимавших участие в боевых действиях в На-
горном Карабахе и Абхазии.

Структура, состав и численность формирований не были постоян-
ными и изменялись в зависимости от выполняемых задач, конкретных 
условий обстановки, наличия сил и средств. 

Национальная гвардия рас-
сматривалась в качестве резерва 
и комплектовалась в основном 
бывшими военнослужащими. 
Организационно она состояла 
из двух полков общей числен-
ностью 900 человек, батальона 
– 180 человек и роты – 100 че-
ловек. Кроме того, в ее состав 
входили базы по подготовке 
снайперов, подрывников и дру-
гих специалистов.

Военно-воздушные силы 
включали два учебных авиа-
ционных полка (авиабазы) и 
зенитно-артиллерийский полк. 
На вооружении состояло поряд-
ка 200–270 самолетов Л-29, Л-39, МиГ-15, Ан-2 , несколько вертоле-
тов, ПЗРК «Стрела-10» – 10 единиц; ПЗРК «Игла» – 7 единиц; 57-мм 
зенитные пушки – 6 единиц; 37-мм зенитные пушки – 3 единицы. В 
штате имелся 41 подготовленный летчик. В конце 1992 г. решением ру-
ководства республики 40 человек были отправлены в Турцию для обу-
чения летному делу.

В составе Министерства внутренних дел был сформирован отдель-
ный полк внутренних дел, батальон охраны трубопровода, отряд поли-
ции особого назначения (более 300 человек, 5–6 БТР) и 15 районных 
отделений милиции. 

В Департамент государственной безопасности вошли полк и ба-
тальон погранично-таможенной службы, батальон государственной 
безопасности и личная охрана высокопоставленных лиц (президента, 
его ближайшего окружения, министра иностранных дел, генерального 
прокурора и лидеров тейпов – родовых кланов), которая включала ба-
тальон охраны и 10 отрядов «смертников» (от 50 до 100 человек).

Иррегулярные вооруженные формирования были представлены 
отрядами ополчения. «Народное» ополчение (отряды ополчения) соз-
давалось по территориально-производственному принципу и было 
сведено в бригады и полки. Всего их было 11, по числу административ-
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ных районов. Каждая бригада (полк) имела в своем составе несколь-
ко батальонов трех-четырех ротного состава, танковую роту, а также 
подразделения обеспечения. Рота состояла из четырех взводов и на-
считывала 100–120 человек. Взвод численностью 27–30 человек вклю-
чал в себя три отделения, структура которого практически копировала 
структуру мотострелкового отделения подразделений Советской ар-
мии.

Отряды самообороны комплектовались местным населением (в 
возрасте 30–35 лет), которое прекрасно владело стрелковым оружием 
и могло грамотно вести ближний бой. Каждый отряд, имевший в сво-
ем составе от 100 до 200 боевиков, был мобилен. Отряды поддержива-
ли постоянную связь с регулярными формированиями. Для этого они 
были оснащены стационарными, полевыми и портативными радио-
станциями.

Все группы и отряды постоянно пополнялись личным составом и 
вооружением за счет местного населения и боевиков, прибывающих 
из других стран.

Подавляющее большинство личного состава незаконных воору-
женных формирований прошли службу в рядах Советской армии, по-
лучили боевой опыт в Афганистане и Абхазии. 

В целях укрепления личной власти Д. Дудаева, проведения различ-
ного рода нападений и террористических актов из мест лишения сво-
боды были выпущены уголовные элементы, которые также влились в 
состав незаконных вооруженных формирований.

Одурманенные националистическими лозунгами и обещаниями, 
опьяненные вседозволенностью и безнаказанностью, хорошо оплачи-
ваемые, вооруженные и обученные, поддерживаемые и поощряемые 
своим лидером Д. Дудаевым, поучавшим их: «Если ты волк – хватай, 
если шакал – терпи», опиравшиеся в своей идеологии на радикальные 
течения в исламе и отдельные наиболее воинственные выдержки из 
Корана, связанные родственными, национальными и религиозными 
узами, физически крепкие, смелые и агрессивные по природе, чечен-
ские боевики обладали высокими боевыми качествами и моральным 
духом.

Общее военное и политическое руководство осуществлял прези-
дент республики Д. Дудаев. Управление всеми вооруженными форми-
рованиями осуществлялось главным штабом.

Для подготовки командных кадров на базе прославленного и из-
вестного в прошлом на всю страну Грозненского нефтяного института 
был создан военный лицей. В нем готовили офицеров по пяти специ-
альностям – мотострелков, артиллеристов, десантников, погранични-
ков и связистов.

Как выяснилось значительно позже, по оперативным данным, чис-
ленность незаконных вооруженных формирований Чечни на начало 
конфликта составила около 15 тыс. человек так называемой регуляр-
ной армии и 30–40 тыс. человек вооруженного ополчения. Кроме того, 
при объявлении всеобщей мобилизации планировалось поставить 
«под ружье» не менее 300 тыс. человек. 

В составе НВФ было большое количество иностранных военных на-
емников, этнический состав которых в ноябре 1994 г. был следующим: 
из Ирана – до 50 человек, из Турции – до 50 человек, из Украины – до 
40 человек, из Грузии – около 100 человек, из Азербайджана – до 80 
человек, из Абхазии – до 80 человек, из стран Балтии – до 50 человек, 
из Дагестана – до 600 человек, из Ингушетии – около 40 человек, из 
Кабардино-Балкарии – до 1 500 человек. Всего по некоторым данным 
боевики прибыли из 14 государств ближнего и дальнего зарубежья.

К концу 1994 г. число наемников выросло до 5 000. Почти половина 
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из них были выходцами из Грузии, Абхазии и Дагестана, около 700 че-
ловек – из Афганистана, около 200 – из стран Балтии и до 150 человек 
– из Украины.

НВФ республики были сведены в четыре группировки:
в районе Грозного – около 8,5 тыс. человек, 30 танков, 30 БМП и 

БТР, 80 орудий и минометов, до 200 единиц противотанковых средств 
и более 30 единиц средств ПВО. В состав этой группировки входили 
и подразделения специального назначения президента: отряд «Борз» 
(60 человек, танков – 2 единицы, БТР, БМП и 122-мм гаубица Д-30), 
батальон спецназа «Гром» (200 человек), личная охрана Д. Дудаева (300 
человек, танков – 4 единицы, БТР – 7 единиц, орудий – 2 единицы), 
отряд полиции особого назначения (более 300 человек, 5–6 БТР), 
ударно-штурмовая бригада (свыше 200 человек, танков – 12 единиц, 
САУ – 2 единицы, несколько БТР), а также различные отряды боеви-
ков, народного ополчения, подразделения снайперов и группы ино-
странных наемников;

на моздокском направлении группировка насчитывала до 1 000 че-
ловек, 16 единиц бронетехники, 12 орудий и минометов, 120–130 еди-
ниц противотанковых средств и до 150 средств ПВО;

на владикавказском направлении группировка имела в своем составе 
около 1 500 человек, до 15 единиц бронетехники, несколько орудий и ми-
нометов, около 150 единиц противотанковых средств и до 20 средств ПВО;

в составе группировки на кизлярском направлении было около 2 
000 человек, 6–8 орудий и до 150 единиц противотанковых средств.

Отряды ополчения и местной самообороны, вооруженные главным 
образом стрелковым оружием, располагались практически в 50 насе-
ленных пунктах республики. Наиболее значительные из них дислоци-
ровались: в станице Ищерской – более 200 человек с бронетехникой 
и артиллерией; в Бамуте – полк «Мялхи» численностью около тысячи 
человек с двумя установками БМ-21 и значительным количеством бое-
вой техники; в Гудермесе – бригада С. Гелисханова «Элла», насчиты-
вающая более 500 человек; в Беное, Исти-Су, Ножай-Юрте и Шелков-
ской – полки ополчения численностью от 500 до 700 человек каждый. 

На вероятных направлениях движения российских войск было 
оборудовано более 30 опорных пунктов и узлов сопротивления, а так-
же возводились инженерные заграждения. В каждом опорном пункте 
готовились позиции на 20–100 человек, окопы на 1–2 танка и 1–2 ору-

дия.
Вокруг Грозного было создано три кольца обороны. 
Внутреннее кольцо радиусом от 1 до 1,5 км проходило вокруг пре-

зидентского дворца и представляло собой систему очаговой обороны, 
базировавшейся на созданных в капитальных зданиях опорных пун-
ктах; огневых позициях бронетанковой техники, артиллерии и проти-
вотанковых средств; минно-взрывных и невзрывных заграждениях.

Среднее кольцо было создано на удалении от 1 до 5 км от внутренне-
го кольца обороны. Основу кольца составляли опорные пункты, узлы со-
противления и подготовленные к подрыву или поджогу объекты (участ-
ки) в районе нефтепромыслов и нефтеперерабатывающих заводов.

Внешнее кольцо обороны проходило в 5–10 км от столицы и со-
стояло из опорных пунктов, перекрывающих основные дорожные на-
правления.

Несмотря на то, что Д. Дудаев активизировал работы по подготовке 
незаконных вооруженных формирований к оборонительным действи-
ям, он имел и другие наступательные, явно агрессивные планы по от-
ношению к России.

Сразу же после прихода к власти новоявленный президент само-
провозглашенной республики стал открыто готовиться к войне с Рос-
сией. В его выступлениях и интервью того периода генеральной ли-
нией проходила ненависть к России и стремление нанести ей военное 
поражение. Приведем лишь некоторые примеры.  

Так, уже в своем Указе № 2 от 8 ноября 1991 г. он призывал: «Об-
ращаюсь ко всем мусульманам, проживающим в Москве, превратить 
Москву в зону «бедствия» во имя нашей общей свободы от куфра» 
(безбожия, неверия). Далее в одной из своих публичных речей он зая-
вил, что «основным и практически единственным врагом чеченского 
народа является Россия, а потому необходимо объединить все силы 
республики для отражения агрессии с севера». 

Позже, в разговоре с руководителем одной из оппозиционных пар-
тий Азербайджана, Д. Дудаев, в частности, сказал: «Россия должна 
быть разрушена всем миром. Именно молодым людям – кавказцам, 
где бы они ни были, в любом конце земного шара предписано нано-
сить России и нынешнему российскому режиму максимальный урон». 
В другом своем выступлении он заявил: «Не знаю, удастся ли нам сте-
реть Россию с лица земли, но мы сделаем все для того, чтобы лишить 
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ее силы, обескровить, раздробить». Примеров подобных высказыва-
ний бывшего советского генерала можно привести множество.

С осени 1994 г. угрозы в адрес Москвы стали звучать все чаще. «Мы 
стали свидетелями развала советской империи, на очереди развал им-
перии Российской», – пророчествовал Д. Дудаев.

После ноябрьских событий 1994 г. в Грозном, когда отряды оппо-
зиции потерпели поражение, он заявлял, что с такой армией, как у 
него, «можно мир брать». Президент Чечни неоднократно грозился 
применить оружие массового поражения против российских городов, 
организовать диверсии и акты ядерного терроризма на основных стра-
тегических объектах России.

Еще раньше перед телекамерами журналистов Д. Дудаев говорил: 
«Сотни тысяч чеченцев, которые живут в России, должны стать сотней 
тысяч солдат в защиту интересов чеченского народа и объявить газават. 
Каждый чеченец должен быть смертником. А для уязвимых мест тыся-
чи человек достаточно, чтобы Россию перевернуть и стереть в ядерной 
катастрофе». И это были не пустые слова. Грозный располагал доста-
точными мощностями для производства собственного химического 
оружия, а наличие фанатично настроенных боевиков-смертников де-
лали эти угрозы вполне реальными.

Под личным руководством Д. Дудаева, профессионального военного 
летчика и хорошего организатора, был разработан план «Лассо», преду-
сматривавший нанесение авиационных ударов по важным целям в глу-
бине территории России. При этом первоочередными назывались атом-
ные электростанции, ядерные и химические объекты. Имея свою авиа-
цию и несколько десятков подготовленных летчиков, президент «свобод-
ной Ичкерии» вполне мог рассчитывать на успех задуманной операции.

Кроме того, в соответствии с этим планом Департамент госбезо-
пасности Чечни проводил следующие мероприятия:

сбор, учет и обработка заключаемых странами СНГ, особенно Рос-
сийской Федерации и государствами региона, соглашений по постав-
кам вооружений и военной техники, а также стратегических материа-
лов, сырья и продукции, могущих повлиять на военно-стратегическое 
или политическое равновесие в регионе;

сбор, учет и обработка информации по неофициальным визитам 
руководителей государств СНГ;

сбор, учет и обработка информации по неофициальным или офи-

циальным визитам специальных посланников государств Запада в 
страны СНГ, особенно в Кавказский регион;

сбор, обработка информации по передвижениям воинских частей и 
подразделений в Кавказском регионе;

сбор, учет, обработка и хранение любых документов, издаваемых 
или подписываемых странами СНГ с грифом «секретно» в части, ка-
сающейся Кавказского региона;

сбор, обработка и учет любой информации, касающейся личной 
жизни руководства РФ и государств Кавказского региона;

составление биологических, астрологических и других гороскопов 
на руководство Российской Федерации, государств Кавказского регио-
на; анализ соотношения достоверности и прогноза по каждой личности;

выработка предложений, рекомендаций, могущих повлиять на 
психоанатомическое состояние отдельных руководителей Российской 
Федерации и государств Кавказского региона с целью воспрепятство-
вания принятию невыгодных в любом аспекте для Чеченской Респу-
блики решений или по воздействию для принятия благоприятного для 
республики решения.

Сознательно нагнетая националистические и сепаратистские на-
строения в республике, Д. Дудаев призывал: «Пусть семьдесят процен-
тов чеченцев погибнут, но тридцать процентов будут свободными!» 

Свободными от кого или чего? Мнения и желания самого чечен-
ского народа при этом не учитывались, человеческие жизни в расчет 
не брались. А провозглашенный им лозунг «Война до последнего че-
ченца», выдвинутый в конце 1994 г., был фактически равносилен за-
казу на убийство всего собственного народа.

Результатом целенаправленной деятельности Д. Дудаева в условиях 
преступного бездействия федеральных властей, а в ряде случаев – пря-
мого пособничества, явился чрезвычайно высокий уровень вооруже-
ния и оснащенности регулярной армии Чечни.

Все было готово к открытой войне.
Вот с таким противником предстояло столкнуться российским 

офицерам и солдатам, выполнявшим не только приказ, но и прежде 
всего свой воинский долг по освобождению от власти бандитов одной 
из республик своей Родины, защите своих граждан от террористиче-
ской угрозы и по недопущению возможного последующего развала 
своей страны.
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ГЛАВА V

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ ГОСУДАРСТВЕННЫХ 
И ВОЕННЫХ ОРГАНОВ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 

ПО НОРМАЛИЗАЦИИ ОБСТАНОВКИ 
В ЧЕЧЕНСКОЙ РЕСПУБЛИКЕ (1991–1996 гг.). 

ПЕРВАЯ ЧЕЧЕНСКАЯ КАМПАНИЯ

Прежде чем перейти к описанию первой чеченской кампании, 
оценке действий российского руководства и российской группировки 
войск (сил), для названия которой в тот период времени прочно вошло 
в обиход понятие федеральная группировка (федеральные войска1), 
хотелось бы отметить следующее. 

Несмотря на те объективные и субъективные трудности, в которых 
оказались федеральные войска, связанные с постсоветским периодом 
развития Российской Федерации, фактически остаточным принципом 
финансирования силовых структур2, потерей опыта практических дей-
ствий войск (сил), нарушением целостности существовавшей в совет-
ское время военной организации, раздробленной на более чем деся-
ток различных, плохо взаимодействующих, а подчас и мешавших друг 
другу в результате нездоровой конкуренции министерств, ведомств и 
служб, российские военнослужащие выполнили свой долг и одержали 
военную победу над сепаратистами. И не их вина в том, что плодами 
этих побед не воспользовались политики, которые или по неумению, 

1 Федеральные войска (силы) – не закрепленное законодательно понятие, широко 
применяемое с декабря 1994 г. Подразумевает под собой войска (силы) из состава «си-
ловых» министерств, участвующих в боевых действиях против НВФ на территории Че-
ченской Республики с 1994 г. по настоящее время. Далее в книге будет использоваться 
это понятие.

2 В 1992–1994 гг. в отдельные периоды офицеры силовых структур по полгода не по-
лучали и без того нищенского денежного содержания и были вынуждены «думать» не о 
службе, а о том как элементарно прокормить свою семью. Вариантов было немного – по 
ночам разгружать вагоны или охранять коммерческие ларьки. Многие не выдержали па-
дения престижа воинской службы и уволились, моральное состояние тех, кто остался, 
было крайне низким.

или по другим причинам свели эти результаты к позорным Хасавюр-
товским соглашениям и выводу войск из Чеченской Республики. 

Мало кто мог в октябре–ноябре 1994 г. предположить, что борьба с 
сепаратистами и террористами на территории Чеченской Республики, 
казавшаяся лишь эпизодической, или, по крайней мере, быстро реша-
емой «малой кровью» проблемой, превратится в войну на долгие годы. 
Так в чем же заключаются главные системные и субъективные ошиб-
ки, которые были свойственны первой чеченской кампании и привели 
в конечном итоге к значительным людским 
и материальным потерям?

Начинать поиск ответа на данный во-
прос необходимо с анализа действий цен-
тральной власти с 1991 г., с изучения со-
става оппозиционных национальных сил 
и того, как они пытались противостоять 
дудаевскому режиму до момента начала 
ввода федеральных сил на территорию Че-
ченской Республики в декабре 1994 г. 

Первое, и самое главное, что необхо-
димо понять – органы государственной 
власти не пресекли в самом зародыше се-
паратистские поползновения режима Д. 
Дудаева. В 1990–1994 гг. в большей мере 
предпринимались разовые бессистемные 
слабосильные акции, порой для внешней 
видимости, по усмирению разбушевавшейся в республике национали-
стической стихии. Но они не имели да и не могли иметь с таким подхо-
дом сколько-нибудь значимого эффекта. Остановимся на некоторых 
из этих акций. 

После отставки республиканского Верховного совета, а факти-
чески его силового разгона боевиками ОКЧН 10 сентября 1991 г. по 
распоряжению Б. Ельцина для согласования комплекса мер по стаби-
лизации обстановки в Грозный была направлена делегация во главе с 
госсекретарем Г. Бурбулисом. Она вынудила Верховный совет Чечено-
Ингушской АССР принять решение о самороспуске. Все его полномо-
чия перешли к Временному высшему совету Чечни, который утвердил 
ОКЧН в качестве высшего органа власти. 
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На поэтапные шаги Д. Дудаева, ведущие к захвату власти, Мо-
сква ничем не отвечала. Захват 5 октября 1991 г. здания КГБ Чечено-
Ингушетии боевиками национальной гвардии и разграбление склада с 
оружием, повлекшие гибель нескольких сотрудников Комитета, оста-
лись безнаказанными.

Председатель КГБ РСФСР В. Иваненко, приостановил своим при-
казом деятельность республиканского КГБ. По мнению участников 
октябрьских и ноябрьских событий 1991 г. для разгона сепаратистов 
было достаточно привлечения подразделений внутренних войск и гра-
мотных избирательных действий спецслужб в отношении отдельных 
лидеров сепаратистов. Но этого не было сделано.

Более того, средства массовой информации в свойственной тому 
периоду манере превозносили Д. Дудаева, делая его идолом и наци-
ональным героем в борьбе с ГКЧП. Москве он оказался нужен как 
временная фигура в противовес Д. Завгаеву, который не поддержал Б. 
Ельцина в ходе августовских событий 1991 г.

Те, кто понимал опасность сепаратизма и самого Д. Дудаева, объ-
являлись врагами демократии. Первыми опасность сепаратистских 
настроений осенью 1991 г. почувствовали представители обществен-
ности и религиозные деятели. Они неоднократно обращались к Мо-
скве, но та была озабочена своими проблемами. Только 10 сентября 
1991 г. в Грозный направляется делегация от РСФСР. Резкие заявле-
ния А. Руцкого, который требовал наведения порядка вплоть до при-
менения самых жестких мер, включая военную силу и введение чрез-
вычайного положения, были встречены в штыки. Как военный, про-
шедший афганскую школу, он понимал, что на Востоке уважают три 
вещи – власть, деньги и силу. В связи с отсутствием первых двух со-
ставляющих он полагался исключительно на силу. Эйфория августа 
1991 г., сделавшая его всенародным героем, придавала силу и реши-
мость. Однако этот феномен – августовская победа как торжество де-
мократии (читай – решение всех конфликтов политическими мето-
дами) – выглядел для многих нелепо и вызывающе агрессивно. На-
чинается цепь необратимых на первый взгляд процессов в условиях 
абсолютного бессилия власти. 

2 ноября 1991 г. собравшийся после перерыва Внеочередной V 
съезд народных депутатов РСФСР принял постановление «признать 
проведенные 27 октября в Чечено-Ингушской Республике выборы 

в высший орган власти (Верховный совет) и президента республи-
ки недействительными, а принятые ими акты, не подлежащими ис-
полнению».

Однако, как впоследствии признавалось, во все время развития 
кризиса органы исполнительной власти хронически и вызывающе иг-
норировали нормативные правовые документы, которые создавали 
обязательную правовую базу для действий Президента, Правительства 
России и иных органов исполнительной власти в Чечне.

Так, в частности, Президент и Правительство Российской Федера-
ции должны были руководствоваться постановлением V Съезда народ-
ных депутатов РСФСР от 2 ноября 1991 г. Никаких действий со сторо-
ны органов исполнительной власти не последовало. 

Резкий поворот в развитии событий должен был наступить после 
инициированного А. Руцким и объявленного 7 ноября 1991 г. Прези-
дентом Российской Федерации Б. Ельциным чрезвычайного положе-
ния в республике. Однако действия российских властей отличались 
медлительностью и нерешительностью.

В соответствии с постановлением V Съезда народных депутатов 
вице-президент РСФСР А. Руцкой 4 ноября 1991 г. издал распоряже-
ние о создании Оперативного штаба по кризисной ситуации в Чечено-
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Ингушской Республике, который должен был подготовить проект ука-
за о введении чрезвычайного положения.

На заключительной стадии выработки решения о принятии Указа в 
том или ином качестве участвовал весьма небольшой круг лиц, в кото-
рый входили, помимо вице-президента, Р. Хасбулатов, С. Шахрай, Н. 
Федоров, В. Степанков, В. Баранников, А. Дунаев и ряд других офи-
циальных лиц. Текст документа прошел несколько последовательных 
редакций и согласований, и его подписание, несмотря на критичность 
ситуации, состоялось лишь 7 ноября 1991 г., поскольку связь с уехав-
шим в предпраздничные дни в Завидово Б. Ельциным, по некоторым 
свидетельствам, была затруднена.

Но продекларировав введение режима чрезвычайного положения, 
политические лидеры государства ничего не сделали для его реализа-
ции. Так, Р. Хасбулатов выступил за отмену чрезвычайного положения, 
Президент СССР М. Горбачев все отдал на откуп руководства РСФСР, 
которое юридически не имело в своем подчинении ни органов КГБ, 
ни органов и войск МВД, находившихся в союзном подчинении. Ру-
ководитель МВД РСФСР В. Баранников, не имея сил для реализации 
режима чрезвычайного положения, также выступил за его отмену. Но 
механизм уже был запущен.

В Чеченскую Республику было направлено подразделение специ-
ального назначения МВД СССР, получившее приказ освободить зда-
ния КГБ, бывшего городского комитета КПСС, задержать Д. Дудаева 
и его сторонников. Однако оно прибыло в Грозный без оружия, ко-
торое должно было получить на месте. Личный состав и техника про-
извели посадку на разных аэродромах. Именно в такой организации 
операции просматривается непонимание руководителями силовых 
структур РСФСР критичности ситуации, которая сложилась в Чечне.

С точностью до наоборот действовали власти Чеченской Респу-
блики. Вечером 8 ноября 1991 г. Д. Дудаев, получивший от парламента 
чрезвычайные полномочия для защиты «суверенитета» самопровоз-
глашенного государства, объявил военное положение и возобновил 
набор в национальную гвардию и отряды самообороны. В Грозном 
собрался многотысячный митинг сторонников Д. Дудаева. Аэропорт 
«Ханкала», на который ночью прибыли самолеты с тремя сотнями во-
еннослужащих внутренних войск, к утру 9 ноября 1991 г. был блокиро-
ван национальными гвардейцами. Они же взяли под свой контроль и 
железнодорожный вокзал. 

Имея приказ на освобождение зданий КГБ и бывшего городского 
комитета КПСС, военнослужащие внутренних войск МВД СССР не 
имели юридических оснований на применение оружия. Подкрепление 
к ним прибыть не могло, так как взлетная полоса была блокирована 
выставленными боевиками топливозаправщиками.

Военная операция была прекращена 9 ноября 1991 г. в связи с тем, 
что Верховный Совет РСФСР отказался утвердить Указ о чрезвычай-
ном положении. Д. Дудаев объявил военнослужащих внутренних во-
йск – участников операции преступниками и отдал приказ об их аресте 
и предании суду. Но им удалось, не сдав оружия, вырваться из города. 
После этого события развивались по нарастающей и становились все 
более непредсказуемыми.

По мнению бывшего начальника Центра общественных связей 
ФСБ России генерал-майора А. Михайлова, «непоследовательность 
бывшего Верховного Совета России лишь усугубила ситуацию в че-
ченском регионе», дала «возможность Д. Дудаеву усомниться в силе 
российского руководства» и «просто развязала руки».

Таким образом, попытка ввести чрезвычайное положение привела 
к обратному эффекту – резкому укреплению позиций Д. Дудаева, во-
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круг которого объединились и его недавние противники, поддержи-
вавшие Временный высший совет. Сам совет и созданное им ополче-
ние распались. 

К сожалению, Москва не сделала полновесную и взвешенную став-
ку на реально существовавшую в республике оппозицию. Российским 
руководством во внутриполитической борьбе не было использовано 
то обстоятельство, что буквально через несколько лет экономически и 
политически обанкротившийся режим Д. Дудаева будет на грани кра-
ха. Население разочаровалось и разуверилось в призывах, лозунгах и 
обещаниях своего лидера. Даже среди сторонников Д. Дудаева не было 
единства в понимании того, какую Чечню им строить.

С начала 1993 г. противостояние президента и парламента Чечни 
приняло острую форму. Референдум о форме государственности, на-
значенный парламентом, был отменен решением Д. Дудаева. Прези-
дентское вето было отклонено Конституционным судом, но провести 
референдум в срок уже не удалось. Тогда же в окружении Д. Дудаева 
под руководством госсекретаря А. Акбулатова были подготовлены по-

правки к Конституции республики, передававшие всю власть в руки 
президента. Продудаевские политические движения развернули аги-
тацию за роспуск парламента. 

Фактически при Д. Дудаеве произошла узурпация власти предста-
вителями «горских» тейпов, что нашло отражение в изменении назва-
ния республики – Чечня-Ичкерия (Ичкерия – горный район Чечни). 
Пропагандистским аппаратом Д. Дудаева была разработана теория 
«чистых» горных и «нечистых» равнинных тейпов, в состав которых 
входили и иноплеменники. Так, например, С. Хаджиева обвиняли в 
аварском происхождении, Р. Хасбулатова – в черкесском. В ответ в 
ряде равнинных районов Чечни начали создаваться оппозиционные 
Д. Дудаеву органы власти.

После избрания Д. Дудаева президентом новую власть отказались 
признать в Надтеречном районе, откуда был родом Д. Завгаев. После 
разгона городского собрания г. Грозного, возглавляемого Б. Гантеми-
ровым, Д. Дудаеву отказался подчиняться и Урус-Мартановский рай-
он. Таким образом, практически вся равнинная Чечня вышла из-под 
контроля Д. Дудаева.

Фактически республика стала жить по разным законам: продудаев-
ские районы – по криминальным законам, а оппозиционные – по рос-
сийским. При этом необходимо признать, что оппозиция представля-
ла собой многоликий конгломерат различных по своему социальному 
статусу и происхождению людей. Трудно представить, что они могли 
бы составить единую слаженную команду или, придя в перспективе 
к власти, не использовать ее для своего последующего обогащения, 
но в тот период они были объединены одной целью – свергнуть нена-
вистный режим возомнившего себя спасителем Чечни и ее диктатором 
бывшего генерала.

Впервые оппозиция попыталась вооруженным путем захватить 
власть 31 марта 1992 г., когда ее отрядам удалось захватить телерадио-
центр, после чего был выдвинут лозунг отставки президента. Сторон-
ники Д. Дудаева немедленно организовали массовый митинг перед 
президентским дворцом, а он сам, воспользовавшись нерешительно-
стью оппозиции, подтянул к городу свои вооруженные формирования 
и подавил выступление.

Это событие послужило поводом для приостановки Д. Дудаевым 
деятельности парламента и введения прямого президентского прав-



212

Исторический опыт разрешения внутренних вооруженных конфликтов на Северном Кавказе Глава V. 1991-1996 гг.

213

ления. Парламент не согласился с этим и продолжил работу; на его 
сторону перешли мэр г. Грозного Б. Гантемиров и вице-премьер Я. Ма-
модаев, в мае 1993 г. уволенный из правительства Д. Дудаева. Я. Мамо-
даев был назначен председателем правительства народного доверия, 
президенту было выражено недоверие, в соответствии с чем на 5 июня 
1993 г. был назначен референдум. 

За день до голосования Д. Дудаев объявил о роспуске парламен-
та, Конституционного суда, Грозненского городского собрания, ввел 
прямое президентское правление и комендантский час. Вооруженные 
формирования президента штурмом взяли здание, где заседал парла-
мент. В его ходе и при разгоне оппозиционного митинга на Театраль-
ной площади погибли более 50 человек и около 150 было ранено. 

Государственное устройство Чеченской Республики Ичкерия было 
изменено в соответствии с поправками, подготовленными комисси-
ей А. Акбулатова. В июле 1993 г. парламент стал законосовещательным 
органом (законодательные функции ему были возвращены только в 

августе 1994 г.), из него были исключены противники Д. Дудаева, в том 
числе первый председатель парламента Х. Ахмадов и сменивший его 
Ю. Сосламбеков. Новым председателем парламента был избран род-
ственник Д. Дудаева А. Идигов, ранее работавший начальником стро-
ительного треста «Грозтрубопроводстрой». Вместо Конституционного 
суда в январе 1994 г. была создана Конституционная коллегия, судьи 
которой назначались лично президентом.

Усиливая свои позиции в республике, Д. Дудаев полностью прене-
брегал общественным мнением. Это приводило к увеличению числен-
ности сторонников оппозиции, в которую входили как политические 
лидеры, общественные деятели, религиозные авторитеты, предста-
вители интеллигенции, так и простые люди. Однако их голос не был 
услышан.

После провала переворота в июне 1993 г. противники Д. Дудаева, 
вытесненные из Грозного, закрепились в равнинных районах респу-
блики. Основные силы оппозиции сосредоточились в Надтеречном 
районе, где их руководителем стал бывший председатель райисполко-
ма У. Автурханов. Сильные вооруженные формирования существова-
ли в Урус-Мартановском (лидер – смещенный мэр Грозного Б. Ганте-
миров), Аргунском (руководитель – бывший уголовник, затем коман-
дир отряда президентской охраны Р. Лабазанов) и Веденском (коман-
дир – бывший начальник Службы национальной безопасности И. Су-
лейменов) районах. 

В конце 1993 г. – начале 1994 г. оппозиция вновь перешла в насту-
пление. В декабре 1993 г. в п. Знаменском было объявлено о создании 
Временного совета во главе с У. Автурхановым. В январе–феврале 1994 
г. на Грозный организовано наступление отрядов И. Сулейменова, 
объявившего себя председателем Комитета национального спасения, 
которое завершилось захватом их руководителя. В марте 1994 г., после 
амнистии участникам событий осени 1993 г., в республику вернулся 
Р. Хасбулатов, создавший собственную группировку «Миротворческая 
миссия» в родном селе Толстой-Юрт.

12 июня 1994 г. сторонниками Р. Лабазанова был организован анти-
дудаевский митинг на площади Шейха Мансура в Грозном, требовав-
ший отставки руководства Чечни. На следующий день дудаевцы ата-
ковали штаб-квартиру оппозиции, в результате чего погибли мирные 
жители и брат Р. Лабазанова. В ответ он объявил кровную месть Д. 



214

Исторический опыт разрешения внутренних вооруженных конфликтов на Северном Кавказе Глава V. 1991-1996 гг.

215

Дудаеву. В конце июля 1994 г. боевиками Р. Лабазанова была предпри-
нята попытка захвата Грозного, которая была сорвана президентскими 
вооруженными формированиями.

В сложившейся ситуации центральные органы власти поддержа-
ли антидудаевские силы в Чечне в лице У. Автурханова. 4 июня 1994 г. 
был проведен съезд представителей чеченского народа, который при-
знал Временный совет, созданный У. Автурхановым, высшим органом 
власти в Чечне. 27 июля 1994 г. Временный совет призвал Президента 
Российской Федерации признать его единственной законной властью 
на территории Чечни. В августе 1994 г. Временным советом было об-
разовано оппозиционное правительство Чеченской Республики. 

У России появилась надежда на возможность развязать «чеченский 
узел» руками самих чеченцев, не приемлевших сепаратистскую власть 
в республике. К осени 1994 г. в Москве уже никто на высоком уровне 
не предлагал идти на уступки Д. Дудаеву. При этом наивно полагали, 
что стоит лишь вооружить оппозицию и пообещать ей политическую 
поддержку, как проблема будет решена. Появлявшиеся время от вре-
мени заявления официальных лиц «о неприменении силы» уже носи-
ли «легендирующий прикрывающий» характер.

С правовой точки зрения, вооруженную борьбу между противо-
стоящими в республике силами можно было рассматривать как борь-
бу двух группировок. Одной – незаконно пришедшей и захватившей 
власть, и другой – стремившейся эту незаконную власть свергнуть, ре-
ализуя коллективное право народа на сопротивление криминальному 
режиму. Нехватка оппозиционных сил должна была компенсировать-
ся поддержкой российских властей.

В последующие месяцы силам Временного совета удалось взять под 
контроль значительную часть равнинной Чечни и подойти вплотную 
к Грозному. Оппозиция оказалась хорошо вооруженной, снабженной 
бронетехникой. В сентябре 1994 г. атака отряда Б. Гантемирова на аэ-
ропорт г. Грозного была поддержана вертолетами Ми-8, которые об-
стреляли и военный аэродром дудаевцев в Наурском районе. 

В октябре 1994 г. Д. Дудаев ввел в Чечне военное положение. 15 
октября 1994 г. вооруженные отряды оппозиции вошли в Грозный, но 
по неизвестным причинам повернули обратно. Решающие сражения 
между правительственными и оппозиционными вооруженными фор-
мированиями развернулись в ноябре 1994 г.

В мероприятиях по разрешению кризисной ситуации в Чечне при-
нимали участие органы ФСК России. Ее руководство предложило, 
воспользовавшись межтейповыми разногласиями, использовать в 
борьбе с режимом Д. Дудаева вооруженные отряды оппозиции Б. Ган-
темирова, Р. Лабазанова и У. Автурханова, усилив их на время штурма 
Грозного российской бронетехникой. После овладения столицей Чеч-
ни предполагалось, что сформированное правительство национально-
го спасения специальным декретом легализует ввод миротворческого 
контингента Вооруженных Сил России на территорию республики и 
призовет местное население оказывать им всяческое содействие, све-
дя к минимуму возможные жертвы среди военнослужащих и мирного 
населения. 

Однако при этом не были учтены реальное соотношение и рас-
становка сил в республике, допущены просчеты в определении воз-
можных вариантов развития событий. Надежда на то, что вошедшие 
в город отряды оппозиции будут доброжелательно встречены и к ним 
присоединятся народные массы, не оправдались.

В результате этих ошибок состоявшийся 26–27 ноября 1994 г. штурм 
Грозного оппозиционными отрядами провалился. Силы оппозиции 
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потеряли большое количество танков и бронетехники, десятки убитых 
и раненых и были вынуждены отойти на исходные позиции в район 
села Толстой-Юрт. Основной причиной неудачи стало отсутствие ко-
ординации действий между силовыми структурами Российской Феде-
рации и оппозицией. 

По мнению некоторых специалистов, наступление отрядов оппо-
зиции на Грозный было преждевременным: режим Д. Дудаева слабел, 
терял союзников, но было очевидно, что «плод еще не созрел». Попыт-
ки отстранения Д. Дудаева от власти вооруженным путем провалились 
и привели к прямо противоположному результату – резкому повыше-
нию его внутреннего и международного авторитета.

В то же время Д. Дудаев осознал, что выпущенный из бутылки «кри-
минальный джинн», недовольство со стороны населения его властью 
уничтожит и созданную им республику и его самого. 

На уровне переговоров ничего конструктивного сделано не было 
и время оказалось упущенным. История показала, что «терапевтиче-
ская операция» 1991 г. была бы предпочтительнее «хирургической» по-
следующих лет. Отвечать своими жизнями за ошибки политиков при-
шлось военнослужащим и мирным гражданам.

Анализ политической обстановки в Чеченской Республике и в це-

лом в Северо-Кавказском регионе, сложившейся в начале 1990-х гг., 
показал, что в результате слабости центральной власти и сепаратист-
ских амбиций новых лидеров в республике был совершен переворот, 
который преследовал цель построения независимого государства, а 
также экспорт «исламской революции» в другие республики Северно-
го Кавказа. 

Д. Дудаев и его сподвижники, прикрываясь демократическими 
лозунгами и популистскими фразами, играя на религиозных и наци-
ональных чувствах чеченцев, спекулируя на доверии населения, об-
манули не только российские власти, но и собственный народ. Они 
сознательно накаляли внутреннюю обстановку в республике, а затем 
подогнали сложившуюся общественно-политическую ситуацию под 
свои амбициозные планы. 

Идею суверенитета и независимости криминальные элементы ис-
пользовали в качестве «фигового листка» для прикрытия финансово-
экономических афер. За короткое время в республике был создан 
мощный финансовый насос, причем не только внутрироссийский, 
но и международный, с помощью которого через территорию Чечни 
в Россию пошел транзит контрабанды, валюты, оружия и наркотиков.

Превратив Чечню в криминальную экономическую зону (дыру), Д. 
Дудаев и его ближайшее окружение в течение трех лет получали за счет 
этого баснословную личную прибыль. 

Для защиты сво-
их корыстных интере-
сов ими были сформи-
рованы хорошо подго-
товленные, оснащен-
ные современным во-
оружением и отличав-
шиеся высоким бое-
вым духом воинские 
формирования. На-
гнетая националисти-
ческие настроения в 
соседних республиках, 
дудаевский режим усу-
гублял и без того край-
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не напряженную обстановку на Северном Кавказе, расшатывал госу-
дарственную власть, способствовал распространению сепаратизма по 
всей России.

Чеченский народ, ставший жертвой «средневекового рабства» и 
беззакония, а также преступной политики руководителей республики, 
оказался втянутым в вооруженный конфликт, сыгравший своего рода 
роль детонатора в процессе дестабилизации положения не только в ре-
спублике, но и на Северном Кавказе в целом. 

В свою очередь, в Москве явно не-
дооценивали угрозы, исходившей из 
Грозного. Борьба за власть в кремлев-
ских коридорах и эйфория демокра-
тии отвлекали внимание от провин-
ций. Предоставление регионам явно 
завышенных полномочий, попусти-
тельство местным властям и заигрыва-
ние с ними, непонимание складывав-
шейся на Северном Кавказе обстанов-
ки, отсутствие долгосрочной нацио-
нальной политики, развал спецслужб, 
ослабление правоохранительных ор-
ганов, сокращение и утрата мощи ар-
мии, а также многие другие факторы 
способствовали появлению на поли-
тической арене различных авантюри-
стов, амбициозных и националистиче-

ски настроенных местных лидеров. Сделанные Центром уступки лишь 
усиливали их «аппетиты», а непринятие решительных мер убеждало 
во вседозволенности. В Москве слишком поздно осознали исходив-
шую от Чечни угрозу сепаратизма. К этому времени режим Д. Дудаева 
окончательно сложился и окреп.

По мнению ряда экспертов, в 1991–1994 гг. органы государствен-
ной власти Российской Федерации, находившиеся в состоянии корен-
ного преобразования, фактически самоустранились от своей консти-
туционной обязанности обеспечения законности на территории Че-
ченской Республики. Бездействие федеральной власти, и прежде все-
го главы государства и исполнительной власти – Президента Россий-

ской Федерации, – создавало благоприятную почву для углубления и 
эскалации чеченского кризиса.

За все время его развития органы исполнительной власти хрониче-
ски и вызывающе игнорировали нормативные правовые документы, 
которые создавали обязательную правовую базу для действий Прези-
дента, Правительства России и иных органов исполнительной власти 
в отношении Чечни. При этом нельзя забывать и об ответственности 
Верховного Совета Российской Федерации и части его руководителей, 
которые в соответствии с поправкой в Конституцию Российской Фе-
дерации, внесенной на VII Съезде народных депутатов РСФСР 9 де-
кабря 1992 г. обязаны были обеспечивать соответствие конституций 
республик Конституции Российской Федерации (пункт 8 статьи 109 
Конституции). 

Не у дел оказалась и судебная власть. Статья 85 Конституции по-
зволяет в случае недостижения согласованного решения Президенту 
Российской Федерации передать разрешение спора на рассмотрение 
соответствующего суда. После неконституционных действий Прези-
дента в отношении Конституционного суда 21 сентября 1993 г., а так-
же после принятия нового Закона об этом институте Россия длитель-
ное время не имела высшего органа судебной власти по защите кон-
ституционного строя в Российской Федерации.

Следует обратить внимание, что и в деятельности палат Федераль-
ного Собрания созыва 
декабря 1993 г. кризис-
ная ситуация в Чечне 
не занимала сколько-
нибудь видного места. 
Это также не способ-
ствовало предотвра-
щению худшего исхо-
да кризиса.

Лишь значительно 
позже, уже с началом 
военных действий, в 
апреле 1995 г. был при-
нят Федеральный за-
кон «О временных ме-
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рах по политическому урегулированию кризиса в Чеченской Респу-
блике», но Президент отклонил его.

Мирные инициативы, переговоры и другие практические меры, 
предпринимаемые органами государственной власти России в 1991–
1994 гг. в целях разрешения чеченского кризиса, были недостаточно 
продуманными, плохо подготовленными, нерешительными, непол-
ными, непоследовательными, запоздалыми, а порой и противоречи-
выми. Зачастую они не соответствовали реальной обстановке и поло-
жительных результатов не принесли. Наталкиваясь на твердую и бес-

компромиссную позицию 
Д. Дудаева, они свиде-
тельствовали лишь о сла-
бости центральной власти 
и не смогли обеспечить 
решение проблемы ни по-
литикой угроз, ни путем 
переговоров. Эти выво-
ды подтверждаются сло-
вами бывшего премьер-
министра Российской Фе-
дерации В. Черномырди-
на, который признавал: 
«...в чем можно упрекнуть 

Правительство России, – так это в том, что мы три года терпели и жда-
ли, не предпринимали необходимых действий, в том числе с помощью 
переговоров, не были последовательны в нормализации ситуации в 
Чечне».

Все существование «независимой» Чечни зависело не только от по-
зиции ее новых лидеров, но и от политики федеральной власти. Более 
того, доброжелательные жесты признания Д. Дудаева в качестве офи-
циального руководителя Чеченской Республики делались вплоть до 
конца 1994 г.

Так, в правительственных телефонных справочниках республик, 
краев, областей и округов Российской Федерации значились коорди-
наты Джохара Мусаевича Дудаева – президента Чеченской Республи-
ки. В именном указателе книги Б. Ельцина «Записки Президента», из-
данной в 1994 г., Д. Дудаев назван президентом и председателем пра-

вительства Чеченской Республики. В справочнике, выпущенном изда-
тельством «Российские вести» в 1995 г., Д. Дудаев также назван прези-
дентом Чеченской Республики. Признание дудаевского режима фак-
тически существовало на протяжении всего периода, в том числе и по-
сле того, как происходили события, вмененные в вину этому режиму 
(фальшивые авизо, разграбление поездов, исход дискриминируемого 
русскоязычного населения и т.д.).

Подобные действия или, вернее, полное бездействие, вели к укре-
плению незаконного режима, не обнаруживавшего ни малейших по-
ползновений к позитивным изменениям в отношениях с Россией.

Но, несмотря на жесткую позицию сепаратистов, контакты между 
федеральными властями и Чеченской Республикой Ичкерия никог-
да не прерывались. Они велись на уровне ведомств, отражая общую 
позицию России, что Чечня – субъект Федерации. Выгодно это было 
только мятежному режиму.

Так, правительству Чеченской Республики Ичкерия было дано раз-
решение выдавать жителям заграничные паспорта граждан России, по 
которым они могли выезжать в дальнее зарубежье. Последнее имело 
немаловажное значение для поездок эмиссаров и самого Д. Дудаева за 
границу как с политическими, так и экономическими целями. Парла-
ментская комиссия квалифицировала такие действия чиновников не 
иначе как должностное преступление.

Следствием провала мирных инициатив в распутывании тугого 
«чеченского узла» перед Москвой стала необходимость его разрубания 
мечом.

Далее мириться с таким положением дел российское руководство 
не могло, ибо это угрожало не только политическим и социальным 
взрывом на Кавказе, но и в других регионах Российской Федерации.

Неудачи начального этапа первой чеченской кампании  во многом 
связаны с тем, в каких внешне- и внутриполитических условиях, в 
какие сроки, кем и как непосредственно осуществлялась подготовка 
ввода федеральных войск в Чеченскую Республику. 

В связи с тем, что в Чечне к осени 1994 г. сложилась крайне слож-
ная социально-политическая и экономическая ситуация и выход из 
нее мирными политическими или специальными (с привлечением ис-
ключительно спецслужб) методами, по мнению руководства государ-
ства, был невозможен, началась подготовка к разрешению кризисной 
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ситуации силовыми методами.
30 ноября 1994 г. был издан Указ Президен-

та Российской Федерации № 2137 «О меро-
приятиях по восстановлению конституцион-
ной законности и правопорядка на территории 
Чеченской Республики», в котором была опре-
делена главная цель предстоящих действий – 
восстановление конституционной законно-
сти и правопорядка. Ее достижение предпола-
галось осуществить поэтапно. Первоначально 
планировалось разоружить (в случае сопротив-
ления – ликвидировать) незаконные воору-
женные формирования, взять под вооружен-
ный контроль весь район конфликта, в после-
дующем, передав руководство операцией ор-
ганам внутренних дел, стабилизировать обста-
новку в Чеченской Республике.

Сразу же встал вопрос о том, на какое из 
силовых министерств  возложить главную от-
ветственность за проводимые мероприятия. 
При этом решающую роль сыграло не то, кто 
по своему функциональному предназначению 

должен отвечать за внутреннюю безопасность, а в большей мере – кто 
вообще в тот период был в состоянии решить эти задачи или, по край-
ней мере, хотя бы считал, что он готов к этому.

Сразу после развала СССР отсутствовала эффективная система 
обеспечения внутренней безопасности Российского государства. Не-
смотря на наличие и лавинообразное усиление внутренних угроз госу-
дарству, комплексному решению задач обеспечения внутренней безо-
пасности в стране не уделялось достаточного внимания.

Стремление лидеров государства уничтожить силовые механизмы, 
обеспечивавшие в свое время существование и функционирование 
Советского Союза, выразившееся в непродуманных преобразовани-
ях в Вооруженных Силах, других войсках, воинских формированиях 
и органах, в том числе разделении органов государственной безопас-
ности на множество невзаимосвязанных структур, привели к ведом-
ственной разобщенности элементов военной силы. 

К концу 1994 г. оптимизировать состав и структуру силовых ве-
домств в соответствии с планами их строительства и развития не уда-
лось, в том числе это касалось исключения существовавшего паралле-
лизма и дублирования при подготовке их к решению задач во внутрен-
них вооруженных конфликтах.

Таким образом, в то время как военная организация Российской 
Федерации осенью 1994 г. переживала серьезный системный кризис, 
политическим руководством страны ей была поставлена крайне труд-
новыполнимая, если не сказать более, нереальная задача, заключаю-
щаяся в том, чтобы в самые короткие сроки создать межведомствен-
ную группировку войск (сил), всесторонне обеспечить и подготовить 
ее, организовать необходимое взаимодействие и управление.

В советское время существовал апробированный войной и меро-
приятиями оперативной подготовки общий алгоритм подготовки опе-
раций (действий). Важнейшим этапом работы являлся контроль го-
товности войск. Однако войска к выполнению поставленных задач не 
были готовы, вследствие чего необходимо было увеличить сроки их 
подготовки. 

Необходимо отметить, что при подготовке группировки войск 
должным образом не были учтены присущие каждому элементу воен-
ной силы специфические особенности и возможные задачи, которые 
они могут выполнять по существовавшему законодательству при раз-
решении внутренних вооруженных конфликтов и тем самым создать 
благоприятные условия для эффективного решения поставленных за-
дач.

Отрицательным результатом реформирования политической и во-
енной системы государства в начале 1990-х гг. стало и то, что к началу 
первой чеченской кампании в стране отсутствовала действенная цен-
трализованная система руководства (управления) силовыми компо-
нентами военной организации, максимально адаптированная к изме-
нениям внутренней военно-политической обстановки. Не было еди-
ного понимания и того, кто должен руководить или координировать 
усилия силовых структур для достижения единых для всех элементов 
данной системы целей, их функции, полномочия, обязанности и от-
ветственность за возлагаемые на них задачи.

Руководство по восстановлению конституционной законности и 
правопорядка на территории Чеченской Республики возлагалось на 
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министра обороны генерала армии П. Грачева (руководитель), пол-
номочного представителя Президента в Чечне Н. Егорова, министра 
внутренних дел генерала армии В. Ерина, директора Федерального та-
моженного комитета генерал-полковника А. Круглова, командующе-
го внутренними войсками МВД генерал-полковника А. Куликова, ди-
ректора Федеральной пограничной службы генерала армии А. Нико-
лаева, заместителя министра иностранных дел Б. Пастухова, дирек-
тора ФАПСИ генерал-полковника А. Старовойтова, директора ФСК 
генерал-полковника С. Степашина.

Руководителю группы предоставлялись соответствующие права и 
полномочия, а также были определены сроки выполнения задач фе-
деральным органам исполнительной власти. К сожалению, последу-
ющие события показали, что эти права и полномочия, относящиеся к 
другим министерствам, кроме непосредственно подчиненных П. Гра-
чеву Вооруженных Сил, без нормативно закрепленного какими-либо 
руководящими документами механизма их реализации оказались фак-
тически фикцией, труднореализуемыми, а порой и невыполнимыми в 
ходе решения поставленных задач. 

Замысел действий по разоружению и ликвидации незаконных во-
оруженных формирований на территории Чеченской Республики раз-
рабатывался в Генеральном штабе Вооруженных Сил с привлечением 
представителей взаимодействующих министерств и ведомств. 

Необходимо отметить, что подготовительная работа началась не-
много ранее, еще на этапе обострения ситуации, когда в октябре 1994 г. 
министр обороны Российской Федерации генерал армии П. Грачев от-
дал распоряжение о создании оперативной группы Генерального шта-
ба, главных и центральных управлений Министерства обороны. Рабо-
той оперативной группы, на которую было возложено планирование 
мероприятий по разрешению кризисной ситуации в Чечне с использо-
ванием военных мер, включая непосредственный ввод войск на ее тер-
риторию и возможность ведения активных боевых действий, руково-
дил генерал-лейтенант А. Квашнин. Одновременно группе было пору-
чено осуществление координации деятельности Вооруженных Сил и 
других войск (сил) на территории Северо-Кавказского военного окру-
га, а также сбор и анализ информации по обстановке в Чечне.

Первоначальный замысел действий в большей мере соответствовал 
тем реалиям, с которыми пришлось столкнуться войскам при выпол-
нении задач в Чеченской Республике. Однако в планирование вмеша-
лись политические деятели, и план был изменен в сторону «гуманиза-
ции».

Следует обратить внимание на то, что до последнего момента мало 
кто из политических лидеров верил в возможность ведения реальных 
боевых действий, что, конечно же, накладывало отпечаток на замысел 
операции и качество подготовки группировки войск. 

Детальное планирование операции, ее подготовка и руководство 
войсками (силами) возлагалось на штаб Северо-Кавказского военного 
округа, который по своему предназначению не должен был выполнять 
подобные задачи на своей территории. В связи с этим он не обладал 
информацией об общественно-политической обстановке в Чеченской 
Республике и незаконных вооруженных формированиях, находящих-
ся на ее территории.

Несмотря на то, что в состав управления военного округа были 
включены оперативные группы других министерств и ведомств, им не 
были предоставлены необходимые полномочия по управлению всеми 
войсками (силами) и органами. Фактически роль оперативных групп 
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сводилась к передаче информации своему руководству, без права ре-
шения каких-либо управленческих задач. Таким образом, были нару-
шены все основополагающие принципы руководства войсками (сила-
ми).

Нельзя забывать и о субъективных, личностных факторах. Так, у 
некоторых должностных лиц из высшего руководящего состава от-
сутствовал достаточный опыт по подготовке и проведению операций 
с привлечением разноведомственных войск (сил).

В продолжение затронутой ранее проблемы, заключающейся в том, 
что же из себя будут представлять действия федеральной группировки, 
отметим, что российским войскам впервые пришлось столкнуться с 
ситуаций, когда необходимо было применять военную силу на своей 
территории, фактически «оккупированной» сепаратистами. И что са-
мое главное – на территории республики, находящейся под полным 
вооруженным контролем бандитов. В Чеченской Республике отсут-
ствовали органы власти, проводящие в жизнь политику российского 
руководства. Более того, федеральным войскам нельзя было рассчи-
тывать и на поддержку большей части населения, которое по разным 
причинам, связанным с идеологическим одурманиванием или запу-
гиванием физическим уничтожением со стороны бандитов, было вы-
нуждено оказывать им содействие.

Учитывалось ли это при определении замысла действий? Уже давно 
не является секретом то, какая предусматривалась последовательность 
действий федеральных войск. Видится целесообразным проанализи-
ровать, в чем же еще на этапе подготовки ввода войск заключались его 
принципиальные ошибки. 

Прежде всего надо констатировать то, что замысел действий стро-
ился с учетом тех сроков, которые были определены политическим ру-
ководством государства, и в большей мере соответствовал опыту двух 
«танковых походов» на Москву образца августа 1991 г. и октября 1993 
г. При этом основной акцент делался на том, что сепаратисты будут 
деморализованы и запуганы самим фактом ввода значительного кон-
тингента войск и вследствие этого будут вынуждены выполнить требо-
вания Москвы. 

Необходимо обратить внимание на это слово – «ввод». Именно 
в этом и состояла первая и главная ошибка подготовительного эта-
па силовых действий по разрешению чеченского кризиса: военно-

политическое руковод-
ство страны ошиблось 
в понимании того, ка-
кого рода характер дей-
ствий ожидает россий-
ские войска. В связи с 
этим в основе замыс-
ла действий должен был 
предусматриваться не 
«ввод» войск, а ведение 
боевых действий с хоро-
шо вооруженным и обу-
ченным, фанатичным и 
жестоким противником, 
который, кроме всего прочего, был вооружен советским (российским) 
оружием, подготовлен по программам подготовки Советской армии и 
находился под командованием ее бывших офицеров. 

Последующие события наглядно показали, что общий порядок 
действий был определен без детального учета всех факторов, которые 
могли оказать влияние на него, и планировался следующим образом.

На подготовительном этапе (с 29 ноября по 6 декабря) предусма-
тривалось создать группировки войск (сил) для действий на трех 
основных направлениях: моздокском, владикавказском и кизлярском 
и занять исходные районы для проведения операции.

Ввод войск планировалось осуществить с 7 по 9 декабря путем вы-
движения группировки войск под прикрытием авиации по пяти–ше-
сти маршрутам в район Грозного и блокировать его путем создания 
двух рубежей блокирования: внешнего – по административной гра-
нице Чеченской Республики и внутреннего – по внешнему обводу 
города. Основные усилия предусматривалось сосредоточить непо-
средственно на окружении столицы Чечни и разоружении незаконных 
вооруженных формирований в ней, а частью сил – блокировать круп-
ные населенные пункты, занимаемые незаконными вооруженными 
формированиями, и разоружить их.

Силами внутренних войск МВД планировалось осуществить охра-
ну коммуникаций, не допустить действий незаконных вооруженных 
формирований против частей федеральных войск и воспретить их 
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подход с сопредельных с Чеченской Ре-
спубликой территорий.

Органам ФСК совместно со специ-
альными подразделениями МВД предпи-
сывалось выявлять, задерживать и изоли-
ровать руководителей государственных и 
местных органов управления Чечни, раз-
личных партий и организаций, способ-
ных возглавить вооруженные выступле-
ния и диверсии в тылу действующих во-
йск.

В последующем, с 10 по 13 декабря, 
действиями соединений и воинских ча-
стей Вооруженных Сил с севера и юга, 
имея разграничительную линию по р. 
Сунжа, предусматривалось захватить 
президентский дворец, здания прави-

тельства, телевидения, радио и другие важные объекты.
В период с 14 по 23 декабря необходимо было стабилизировать об-

становку в Чеченской Республике и осуществить передачу участков 
ответственности соединений и воинских частей Вооруженных Сил 
внутренним войскам МВД, провести полную изоляцию и разоруже-
ние вооруженных формирований, изъятие оружия и боеприпасов у на-
селения.

При создании рубежей блокирования войска планировалось рас-
пределить: на внешнем рубеже – внутренние войска МВД; на внутрен-
нем – формирования Вооруженных Сил.

Этот замысел действий по восстановлению конституционной за-
конности и правопорядка на территории Чеченской Республики был 
утвержден 30 ноября 1994 г. на заседании Совета Безопасности Рос-
сийской Федерации. Таким образом, без учета времени предваритель-
ной работы на его выработку ушло менее суток. 

Конечно же, и это приходится подчеркнуть, в такие сроки учесть 
даже основные факторы, не говоря уже о множестве нюансов, кото-
рые в условиях внутреннего вооруженного конфликта могут иметь не 
меньшее, а при определенных условиях и более важное значение, было 
невозможно.

Много проблемных вопросов как на этапе подготовки, так и в ходе 
кампании было связано с комплектованием ОГВ (с). В ноябре–дека-
бре 1994 г. в состав ОГВ (с) планировалось включить войска (силы) и 
органы разных силовых ведомств: соединения и части Вооруженных 
Сил, внутренних войск МВД, Пограничных войск ФПС и Железнодо-
рожных войск ФСЖВ, органы МВД, ФСК, ФАПСИ и МЧС. При этом 
не были определены принципы создания группировки и не в полной 
мере учитывалась специфика задач, для решения которых они предна-
значались. 

Существовавшая система подготовки войск, воинского обучения 
и воспитания личного состава переживала значительные трудности, 
связанные с общим состоянием дел в Вооруженных Силах, других 
войсках и воинских формированиях. Низкая подготовка офицеров и 
органов управления в вопросах применения военной силы при раз-
решении внутреннего вооруженного конфликта не позволяла эффек-
тивно использовать на практике новые формы применения ОГВ (с) и 
способы действий частей и подразделений, входящих в ее состав. На 
начальном этапе первой чеченской кампании не удалось достичь ка-
чественной совместной отработки вопросов подготовки и проведения 
специальных операций и других действий, что не только оказало су-
щественное негативное влияние на их эффективность, но и стало тор-
мозить развитие теории применения военной силы при разрешении 
внутренних вооруженных конфликтов. 

Различие по своей сущности задач, решаемых в войнах и внутрен-
них вооруженных конфликтах, обусловливало необходимость специ-
ализации в подготовке войск. Фактически их нужно было готовить к 
двум различным типам действий – в соответствии с положениями дей-
ствующих уставов и наставлений и в соответствии с опытом реальных 
специфических форм и способов действий во внутренних вооружен-
ных конфликтах.

Анализируя недостатки, связанные с практикой применения ОГВ 
(с), нельзя забывать и о тех недостатках, которые существовали в рас-
сматриваемый период в теории применения военной силы при разре-
шении внутреннего вооруженного конфликта. Степень разработанно-
сти теоретических положений по формам и способам действий войск 
и, тем более, их практическая апробация не соответствовали требова-
ниям, которые предъявлялись к войскам при ведении боевых действий 
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в ходе чеченских кампаний.
Несвоевременное реагирование военной науки на появление ново-

го содержания применения военной силы при разрешении внутрен-
него вооруженного конфликта привело к парадоксальной и непри-
емлемой ситуации, при которой сначала практически методом проб и 
ошибок вырабатывались новые формы применения ОГВ (с) и только 
после этого они обобщались и анализировались. 

Положения Военной доктрины Российской Федерации о приори-
тетной подготовке войск к локальным войнам и вооруженным кон-
фликтам в жизнь реализованы не были. В ОГВ (с) накануне ввода не 
было рекомендаций оперативно-тактического уровня, разработанных 
на основе предыдущего советского опыта разрешения внутренних во-
оруженных конфликтов, борьбы с националистическим подпольем и 
бандформированиями.

Нельзя не сказать более подробно еще об одной крайне важной 
проблеме, касающейся нормативной и правовой базы действий ОГВ 
(с). В начале кампании сложилась парадоксальная ситуация. Государ-
ство фактически «приказало своим солдатам бороться с бандитами», 
но не обеспечило их необходимой нормативной правовой базой. Лю-
бые действия при проведении специальных операций: досмотры, за-
держания и допросы, по существу, оказались противоправными дей-
ствиями, не закрепленными законодательством. 

Немного нарушая хронологию рассматриваемых событий, необхо-
димо констатировать, что опыт операций на Северном Кавказе, ана-
лиз действующих и ратифицированных Российской Федерацией Же-
невских конвенций от 12 августа 1949 г. и Дополнительных протоколов 
к ним 1977 г. дают основания считать, что события в Чеченской Респу-
блике в 1994–1996 гг. и в 1999–2009 гг. должны были быть квалифи-
цированы как внутренний вооруженный конфликт, то есть конфликт 
немеждународного характера. Однако российские власти официально 
этого факта не признали, и вследствие этого не был введен соответ-
ствующий правовой режим, вытекающий из норм международного 
права. Данное положение существенно затруднило выполнение воз-
ложенных задач войсками и правоохранительными органами.

Именно введение в зоне конфликта режима чрезвычайного поло-
жения предоставляло всем силовым органам возможность действовать 
в общепризнанном правовом поле. При их реализации сводится к ми-

нимуму возможный ущерб конституционным правам как участников 
конфликта, так и населения, четко обозначаются права и обязанности 
всех законных участников конфликта, регулируется информационное 
обеспечение действий войск, формируется правильное восприятие и 
понимание мировым сообществом избранных мер для ликвидации 
его негативных последствий, более цивилизованно решаются многие 
другие вопросы. К ним, в частности, можно отнести следующие: огра-
ничение прав сторон в выборе средств и методов ведения войны, за-
прещение применения оружия и методов ведения вооруженной борь-
бы, способных причинить неоправданно существенные разрушения и 
страдания; осуществление четкого различия между гражданским на-
селением и объектами, с одной стороны, и комбатантами и военными 
объектами – с другой, при котором гражданское население должно 
щадиться и в его интересах должны проводиться гуманитарные опе-
рации (действия, акции); значительное увеличение круга лиц, поль-
зующихся покровительством правил ведения войны, что распростра-
няется и на вооруженные конфликты; неотвратимость наказания за 
невыполнение международных нормативных и правовых актов, ка-
сающихся правил ведения войны, когда это не имеет срока давности, 
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и некоторые другие. 
Кроме того, нормы международного права (в частности, статья 3 

Дополнительного протокола II от 8 июня 1977 г. к Женевским конвен-
циям) не допускают какого-либо вмешательства в процесс разрешения 
внутреннего вооруженного конфликта других государств. Немаловаж-
ным является и то обстоятельство, что эти нормы не защищают лиц, 
относящихся к так называемым городским и сельским мятежникам и 
повстанцам, так как эти формирования не могут четко идентифициро-
ваться законными властями.

Впервые понятие «вооруженный конфликт» было сформулиро-
вано в постановлении Государственной думы от 8 февраля 1995 г. № 
515-ГД «Об объявлении амнистии в отношении лиц, участвовавших в 
противоправных деяниях, связанных с вооруженными конфликтами 
на Северном Кавказе», подтвержденное в последующих нормативных 
актах. Но дальнейших шагов по официальному уточнению содержа-
ния понятия «вооруженный конфликт немеждународного характера», 
возникновение которого стало реальностью, сделано не было. Его ле-
гитимизация в тот период могла снять многие проблемы, связанные с 

обеспечением прав граждан России, оказавшихся в зоне конфликта, с 
розыском и освобождением пленных и заключенных, с положением 
беженцев и вынужденных переселенцев. Кроме того, была бы внесена 
ясность в вопросы, связанные со своевременным и полным финанси-
рованием деятельности войск, неоправданной тратой материально-
технических средств, «взаимоотношениями» с сепаратистами, с введе-
нием исключительных режимов в зоне конфликтов.

В конце 1994 г. действующее законодательство Российской Федера-
ции не предусматривало возможности применения Вооруженных Сил 
на любой стадии внутригосударственного конфликта. Соответственно 
не был создан правовой механизм реализации данной возможности. 
Кроме того, отсутствовал комплекс нормативных актов, определяю-
щих правовой статус участников конфликта, населения, проживаю-
щего на территории, оказавшейся в зоне боевых действий, а также 
полномочия и ответственность государственных органов и должност-
ных лиц.

Отдельной проблемой, требующей серьезного изучения, является 
вопрос о технической оснащенности группировки войск (сил), кото-
рая находилась и остается в настоящее время в прямой зависимости от 
достижений науки и техники, масштабов и степени их использования 
при разработке новых образцов оружия, а также широкомасштабного 
оснащения войск новейшими образцами вооружения, военной и спе-
циальной техники (ВВСТ). Однако при существовавших в тот период 
тенденциях резкого сокращения военного производства ОГВ (с) фак-
тически полностью лишилась современных, не говоря уже о возмож-
ности экспериментального применения перспективных, типов воору-
жения, военной и специальной техники, что автоматически привело к 
тому, что незаконные вооруженные формирования оказались воору-
жены лучше, чем федеральные войска.

Кроме того, на этапе подготовки ввода войск в декабре 1994 г. в го-
сударстве не была создана необходимая морально-психологическая и 
информационная обстановка поддержки проводимых мероприятий. 
Если не сказать большего – существовала прямо противоположная си-
туация: наличие мощного отрицательного информационного воздей-
ствия на федеральные войска при отсутствии моральной поддержки 
общественности и негативном отношении к ним со стороны средств 
массовой информации. Входящие в Чеченскую Республику войска 
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не были готовы в моральном плане к участию в боевых действиях со 
всеми вытекающими из этого последствиями. Фактически военнослу-
жащие прибыли в зону военных действий с менталитетом и настроем 
мирного времени, с непониманием того, что времени на учебу и ис-
правление ошибок не будет.

Однако одной из главных причин первоначальных неудач феде-
ральных войск можно считать свойственное России «шапкозакида-
тельское» отношение к недооцененному противнику.

Целью книги не ставится донести до читателей с достаточной сте-
пенью детализации хронологию развития событий первой чеченской 
кампании. Для тех, кому это важно и интересно знать, есть другая фор-
ма получения информации и другого рода документы. Важнее другое 
– показать, как менялся характер действий сторон в зависимости от 
конкретных условий обстановки, решаемых задач и возможностей, со-
отношения сил и ряда других факторов.  

Для того чтобы было легче разобраться в хитросплетениях чечен-
ского конфликта, более детально рассмотреть то, как действовали 
противостоящие стороны, видится целесообразным разработать его 
периодизацию, и на ее фоне акцентировать внимание на проблемах, с 
которыми столкнулись российские войска.

Общий ход боевых действий федеральных войск против незакон-
ных вооруженных формирований можно условно разделить на четыре 
этапа:

первый – с 11 по 30 декабря 1994 г. – выдвижение группировок во-
йск в район Грозного и его блокирование;

второй – с 31 декабря 1994 г. по конец февраля 1995 г. – овладение 
Грозным и равнинной частью Чеченской Республики; 

третий – взятие под окончательный контроль равнинной и отдель-
ных районов горной части Чечни (март – 14 июня 1995 г.);

четвертый – с 14 июня 1995 г. по 6 августа 1996 г. – поиск компро-
миссов и несиловых способов разрешения конфликта;

пятый – с 7 августа по 31 декабря 1996 г. – захват Грозного сепа-
ратистами, Хасавюртовское соглашение и вывод российских войск с 
территории Чечни.

Выдвижение группировок войск в район Грозного и его блокиро-
вание (11–30 декабря 1994 г.). Командование ОГВ (с) понимало, что 
одна из основных задач войск (сил) при разрешении внутреннего воо-

руженного конфликта состоит в том, чтобы не допустить разрастания 
зоны конфликта, обезопасить от возможных ударов террористов мир-
ных граждан, важные объекты экономики, инфраструктуры и другие 
объекты обеспечения жизнедеятельности населения. 

На первом этапе действий войск предусматривалось создать зону 
безопасности по административным границам Чеченской Республики 
и лишить боевиков возможности и средств, которые позволили бы им 
нанести удары по критически опасным в технологическом и экологи-
ческом отношении объектам на остальной части Российской Федера-
ции. К этим средствам относились прежде всего учебно-боевые само-
леты Д. Дудаева и подготовленные за границей летчики-камикадзе 
для действий в соответствии с планом «Лассо». Преуменьшать данную 
опасность российское командование не имело право и приняло впол-
не обоснованное решение на первоочередное внезапное уничтожение 
авиации НВФ на аэродромах их базирования.

Для этого еще до начала ввода войск ранним утром 11 декабря 1994 
г. российская авиация нанесла ракетно-бомбовые удары по аэродро-
мам «Ханкала» и «Северный». При подготовке этих ударов возникли 
серьезные проблемы, связанные с отсутствием необходимого количе-
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ства подготовленных летчиков с требуемым налетом часов, способных 
применять высокоточные авиационные боеприпасы (бомбы и раке-
ты). В связи с этим руководству СКВО пришлось использовать летчи-
ков не только боевых частей, но и исследовательских и испытательных 
центров. Грамотные, и главное, своевременные действия российской 
авиации лишили Д. Дудаева боевых и транспортных самолетов до на-
чала ввода войск в Чечню и в течение всей первой, а затем и второй 
кампании, реальной угрозы нанесения даже одиночных авиационных 
ударов со стороны НВФ не существовало. 

Одновременно с авиационными ударами с утра 11 декабря 1994 г. в 
соответствии с полученной задачей и принятым решением группиров-
ки войск на направлениях приступили к выдвижению по назначенным 
маршрутам. 

Группировка федеральных войск перед началом операции выгляде-
ла следующим образом:

на моздокском направлении – до 6 500 человек, 40 танков, 100 БТР, 
130 БМП, 55 орудий и минометов (заместитель командующего войска-
ми СКВО генерал-лейтенант В. Чилиндин);

на владикавказском направлении – около 4 000 человек, 35 танков, 
70 БТР, 100 БМП, 60 орудий и минометов (командующий Воздушно-
десантными войсками генерал-лейтенант А. Чиндаров);

на кизлярском направлении – более 4 000 человек, до 10 танков, 
160 БТР, 30 орудий и минометов (командир гвардейского армейского 
корпуса генерал-лейтенант Л. Рохлин).

В целях ведения визуальной разведки и авиационного прикрытия 
колонн в ходе движения на каждом маршруте в течение светлого вре-
мени действовали боевые вертолеты и самолеты фронтовой авиации. 
Стоит подчеркнуть, что во многом успехи действий ОГВ (с) были пре-
допределены не просто подавляющим господством в воздухе, а едино-
личным использованием воздушного пространства в своих целях. Од-
нако в полной мере использовать армейскую и фронтовую авиацию не 
удалось из-за изношенности авиационной техники, нехватки топлива 
и запасных частей, ограниченности ее возможностей действовать в 
сложных погодных и горно-лесистых условиях местности, а порой и 
просто из-за отсутствия необходимого количества подготовленных к 
действиям в специфических условиях Чечни военных летчиков.

С началом операции ожидалось, что выдвижение группировок во-

йск в назначенные районы продемонстрирует решимость федеральной 
власти применить силу и принудит руководство Чечни к выполнению 
требований ультиматума, выдвинутого Президентом Российской Фе-
дерации, и соблюдению Конституции страны. Однако данное ожида-
ние оказалось напрасным. И этому тоже есть вполне понятное объяс-
нение. Угроза применения военной силы становится сдерживающим 
фактором только в том случае, когда противник видит реальную силу. 
К сожалению, ОГВ (с) по состоянию на начало декабря 1994 г. таковой 
не являлась. Главный вывод из этого состоит в том, что военная орга-
низация государства должна быть способна в самые кратчайшие сроки 
создать требуемую группировку войск (сил), способную эффективно 
решить поставленные задачи с учетом сил и средств противостоящего 
противника, а также специфических условий внутреннего вооружен-
ного конфликта.

Эта специфика проявилась с начала ввода федеральных войск в Че-
ченскую Республику. Прежде всего это объяснялось тем, что войскам 
пришлось действовать на своей территории и боевики сразу же выя-
вили слабое место, которое выражалось в психологической неготов-
ности и профессиональной неспособности личного состава противо-
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стоять враждебно настроенному местному населению на путях движе-
ния войсковых колонн без применения оружия, что было результатом 
отсутствия у федеральных войск необходимых специальных техниче-
ских средств, включая оружие нелетального действия. Все это и приве-
ло к тому, что в силу разных объективных и субъективных причин вой-
ска не на всех направлениях своевременно сосредоточились в указан-
ных районах. 

На моздокском направлении, которое впоследствии было призна-
но самым безопасным и наиболее активно использовалось для пере-
движения войск и перевозки грузов, войска фактически беспрепят-
ственно осуществили выход и сосредоточение в районе юго-западнее 
н.п. Комарово. 

Восточная группировка, введя противника в заблуждение относи-
тельно маршрутов и времени своего движения, совершила марш по 
пересеченной местности вне дорог и, зайдя на территорию Чеченской 
Республики через ставропольские степи, к 15 декабря 1994 г. заняла 
выгодный рубеж по Терскому хребту. Не дойдя до Грозного 12 км, кор-
пус блокировал город с северо-востока.

На владикавказском направлении выдвижение осуществлялось в 
условиях сильного противодействия со стороны местного населения, с 
преодолением завалов на маршрутах. Надо признать, что изначально, 
планируя движение войск через территорию Ингушетии, была сделана 
ошибка в выборе дня недели и времени начала движения. 

Задержавшись с началом движения на несколько часов и не прой-
дя через г. Назрань как планировалось до рассвета, основная колонна 
оказалась в воскресный (базарный) день во враждебном к федераль-
ным войскам городе в дневное время. Это привело к ее остановке. Тол-
па местного населения при содействии милиции организовала блока-
ду выдвигавшейся техники. В результате агрессивных действий было 
уничтожено и выведено из строя несколько автомобилей. 

Повторное блокирование колонны произошло в н.п. Гази-Юрт. 
При разблокировании маршрута выдвижения был убит рядовой. В. 
Масленников – первая жертва чеченской войны.

В подобной ситуации оказалась и колонна сводного парашютно-
десантного полка, которая в районе н.п. Верхние Ачалуки была бло-
кирована местными жителями. В первых рядах толпы находились ста-
рики, женщины и дети. В результате противоправных действий было 

повреждено 11 автомобилей, из них 4 – сожжено.
В районе станицы Слепцовская взрывом моста был остановлен и 

блокирован воинский эшелон, перевозивший подразделения десант-
ников.

Эти события явились следствием слабой организации взаимодей-
ствия между соединениями и воинскими частями Министерства обо-
роны и внутренних войск МВД, отсутствия разумной инициативы, 
опыта разрешения подобных кризисных ситуаций, а также неправиль-
но выбранного походного порядка, что не способствовало разблоки-
рованию маршрутов и пропуску колонн. Вместо того чтобы исполь-
зовать специальные средства и технику нелетального воздействия для 
обеспечения прохождения армейских колонн через населенные пун-
кты с агрессивно настроенными жителями, подразделениям внутрен-
них войск место в походном порядке было определено позади армей-
ских частей.

Более того, не имея возможности оказывать противодействие бое-
викам применением оружия, на что официального разрешения не 
было, и опасаясь нанести вред местным жителям, военнослужащие 
оказывались заложниками безвыходной ситуации. Их разоружали или 
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захватывали в плен.
Конечно же, такой вариант развития событий должен был учиты-

ваться при подготовке войск к проведению операции, но одновремен-
но с этим необходимо было провести разъяснительную информацион-
ную работу с местным населением, предупреждая их о том, что все, кто 
будет мешать действиям войск, будут расцениваться как противник, 
к которому будут применены соответствующие меры. Таким образом, 
снова встала проблема нормативного и правового обеспечения прово-
димых мероприятий. Для полноценных действий войск необходимо 
было ввести режим чрезвычайного положения, чего не было сделано. 

С каждым часом действия боевиков против федеральных войск 
становились все более активными. Северо-западнее н.п. Долинский 
реактивной артиллерией НВФ был нанесен удар по колонне сводного 
полка десантников, в результате чего погибло 6 и ранено 13 военнослу-
жащих. Фактически это явилось началом активного применения ору-
жия противоборствующими сторонами. 

В данных условиях командование Объединенной группировки во-

йск (сил) было вынуждено отдать распоряжение на открытие огня для 
поражения выявленных огневых средств и очагов сопротивления не-
законных вооруженных формирований.

Наиболее упорное сопротивление со стороны боевиков с примене-
нием танков, орудий, минометов и РСЗО было оказано российским 
войскам на южном и центральном маршрутах выдвижения в районах 
станиц Первомайская, Червленная, Ассиновская, населенных пун-
ктов Долинский, Самашки, Новый Шарой, где сводные полки были 
скованы боями перед населенными пунктами. 

С целью максимального обеспечения безопасности действий лич-
ного состава и сохранения жизни мирного населения, командовани-
ем Объединенной группировки войск (сил) было принято решение 
осуществлять выдвижение и вести боевые действия в дневное время 
до 15.00. В вечернее время войска занимали районы сосредоточения 
с выполнением мероприятий боевого обеспечения (организация не-
посредственного и боевого охранения, круговой обороны, назначение 
дежурных подразделений и огневых средств).

Таким образом, сложилась ситуация, при которой группировка фе-
деральных войск фактически не могла одновременно выполнить зада-
чу по блокированию Грозного со всех направлений. Нерешительность, 
а зачастую боязнь ответственности за принимаемые решения, введе-
ние командования в заблуждение относительно истинного положения 
воинских частей и подразделений со стороны отдельных командиров и 
начальников сыграли на этом этапе операции роковую роль.

Группировка российских войск оказалась скованной, разбросан-
ной по северу Чечни и слабо управляемой. Противник приспособился 
к шаблонным действиям войск. Появилась угроза перехода инициа-
тивы в руки боевиков, которые, используя диверсионную тактику и 
хорошее знание местности, постоянно держали в напряжении войска, 
занимающие временные районы расположения. 

В целом, анализируя действия НВФ на первом этапе, можно кон-
статировать следующее. Военные действия по противодействию вводу 
федеральных войск на территорию Чечни характеризовались упорным 
сопротивлением НВФ, действующих крупными подразделениями и 
укрепившихся в опорных пунктах на маршрутах выдвижения войск. 
Действия боевиков отличались внезапностью, стремлением нанести 
удары во фланг и тыл и уклониться от столкновения с превосходящи-
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ми силами. При выполнении задач они умело использовали местность 
и не стремились долго удерживать занимаемые позиции. 

Осуществляя мероприятия по сдерживанию продвижения войск, 
группы боевиков скрытно сближались с колоннами на марше, выхо-
дили к районам сосредоточения, позициям войск, наносили внезап-
ные удары и быстро отходили. В случае окружения, оказывая упорное 
сопротивление, используя темное время суток, мелкими группами 
просачивались через боевые позиции окруживших их войск.

На равнинной местности действия НВФ в основном сводились к 
обстрелам и нападениям на колонны федеральных войск с дальней-
шим отходом и рассредоточением на автотранспорте.

Незаконными вооруженными формированиями широко исполь-
зовались ночные условия, что позволяло им обеспечить скрытность 
и внезапность действий, вызывать растерянность и панику у феде-
ральных войск, дезорганизовывать управление и, в конечном счете, 
добиваться успеха над превосходящими силами. В ночных действиях 
боевики сочетали внезапность нападения на войска с отступлением 

по заранее намеченным маршрутам и организацией на них засад, на-
ведением преследующих на посты и гарнизоны федеральных войск, 
что приводило к огневым перестрелкам и даже боям между своими 
войсками. 

Сложившаяся обстановка вынудила провести анализ и обобщить 
опыт ведения боевых действий за первые десять дней. Прежде всего 
вопрос стал о способности командного состава выполнять свои зада-
чи, результатом чего стала смена командующего Объединенной груп-
пировки войск.

Изучив причины первоначальных неудач, с целью активизации 
действий войск и введения в заблуждение противника 22 декабря 1994 
г. командование группировки поставило задачу на переход к манев-
ренным действиям. 

Изменение тактики действий ОГВ (с) стало неожиданностью для 
НВФ и в дальнейшем способствовало выходу войск в назначенные 
районы.

Отдавая дань подвигу солдат и их командиров, необходимо приве-
сти некоторые положительные примеры их действий.

Так, на восточном направлении сводный полк десантников, совер-
шив маневр глубиной 160 км в обход Грозного с востока, выдвинулся 
в район западнее г. Аргун и в ходе ночного боя нанес поражение от-
ряду боевиков, овладев к исходу дня важным рубежом. Эти действия 
были полной неожиданностью для отрядов Д. Дудаева, которые поне-
ся большие потери, вынуждены были отойти.

На северном направлении мотострелковая бригада, введя против-
ника в заблуждение, выявила и уничтожила значительное количество 
его огневых средств. Под прикрытием мотострелков сводный полк де-
сантников осуществил фланговый обход опорного пункта противника 
в районе н.п. Долинский и без потерь овладел рубежом на западной 
окраине Грозного, блокировав район нефтепромыслов.

Усиленный мотострелковый батальон, осуществив маневр на глу-
бину 130 км из района Моздока, перекрыл железную дорогу. В резуль-
тате его действий были блокированы направления Аргун – Грозный; 
Петропавловская – Грозный; Толстой-Юрт – Грозный. 

Во всех перечисленных случаях выдвижение осуществлялось по 
маршрутам, выбранным на основе оценки реально сложившейся об-
становки.
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В результате успешных действий инициатива полностью перешла к 
командованию Объединенной группировки войск (сил). Были заняты 
господствующие высоты и надежно прикрыты коммуникации с севе-
ра, запада и востока Грозного. К 26 декабря 1994 г. войска вышли в на-
значенные районы.

К этому же времени пришло понимание того, что первоначального 
состава ОГВ (с) для решения возложенных на группировку задач явно 
недостаточно и по запросу командования через Генеральный штаб для 
ее усиления стали прибывать сводные воинские части из других воен-
ных округов.

Свойственная русской армии первоначальная неготовность к вой-
не, при одновременной способности быстро учиться воевать уже в ее 
ходе, проявилась и в этот раз. В результате перегруппировки и усиле-
ния войск, проведения ими демонстративных действий, захвата го-
сподствующих высот и важнейших рубежей, перекрывающих подхо-
ды резервов противника, город был блокирован с трех направлений, 
но полностью не окружен. 

Это объяснялось нехваткой войск (сил) и неправильной оценкой 
ситуации и прогнозом дальнейших событий. Вполне понятное с гума-
нитарных позиций стремление оставить открытым для выхода насе-
ления из города южное направление стало просчетом командования 
группировки.

Этого нельзя было делать по целому ряду причин. Прежде всего 
это направление было наиболее удобным для перемещения боеви-
ков в южные горные, контролируемые ими районы, что и исполь-
зовалось руководством НВФ для усиления своей обороняющейся в 
Грозном группировки, поставки оружия, боеприпасов и материально-
технических средств. 

С другой стороны, уже с первых дней стало понятно, что в основе 
тактики действий боевиков лежит их стремление воевать под прикры-
тием мирных граждан. В связи с этим можно было предположить, что 
они не позволят никому, и прежде всего представителям нечеченской 
национальности, выйти из города. Поэтому было бы более целесоо-
бразным осуществить блокирование города со всех направлений, а для 
пропуска мирного населения создать систему контрольно-пропускных 
пунктов, одной из задач которых была бы проверка граждан на пред-
мет их принадлежности НВФ. Такой подход был использован уже в 
ходе второй кампании.

Хотя ради объективности надо отметить, что, по последовавшему 
впоследствии признанию офицеров штаба группировки, для блокиро-
вания южного направления в конце декабря 1994 г. и начале января 
1995 г. не было достаточного количества сил и средств. А объявление 
этого направления как «гуманитарного коридора» во многом можно 
было бы считать информационно-пропагандистской акцией.

Несмотря на определенные первоначальные неудачи, нарушение 
сроков и потери в личном составе и технике, первый этап с учетом до-
стижения своей конечной цели был завершен. Но, к сожалению, он 
стал лишь прологом к последующей трагедии российской группиров-
ки на этапе овладения 
столицей Чеченской Ре-
спублики. Именно в ходе 
него федеральные вой-
ска понесли самые зна-
чительные потери, а лич-
ный состав ОГВ (с), как, 
впрочем, и всех Воору-
женных Сил и других 
силовых структур в це-
лом, получил морально-
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психологический удар, от которого пришлось отходить еще очень дол-
гое время. 

Овладение Грозным и равнинной частью Чеченской Республики (31 
декабря 1994 г. – конец февраля 1995 г.). К концу декабря 1994 г. сложи-
лась сложная ситуация, связанная с тем, что основная часть боевиков 
сосредоточилась в Грозном, но информации об их численности, воо-
ружении, оперативном построении и возможном характере действий в 
случае штурма города федеральными войсками не было.

Двоякость ситуации придавала и неопределенность политической 
и информационной обстановки вокруг событий в Чеченской Респу-
блике. Отсутствие видимых успехов ОГВ (с) породили сомнения в 
умах не только политиков, но и общественности, некоторые предста-
вители которой, подогреваемые, а порой и просто оплачиваемые се-
паратистами, проводили активную антиармейскую пропаганду, требуя 
прекращения военных действий и вывода российских войск из Чечни.

В этот период начинаются активные антироссийские действия за 
рубежом. Известны случаи звонков западных лидеров Президенту 
Российской Федерации с требованиями в кратчайшие сроки «закрыть 
чеченский вопрос», в то время как, несмотря на неоднократные ульти-
матумы и требования разоружиться и сдаться, Д. Дудаев и его сторон-
ники продолжали вести активные действия.

В такой обстановке 26 декабря 1994 г. на заседании Совета Безопас-
ности России было принято решение о вводе войск в г. Грозный.

До этого времени конкретного плана овладения столицей Чечни 
разработано не было. В кратчайшие сроки пришлось принимать ре-
шение и готовить войска к овладению крупным населенным пунктом, 
не имея достоверной информации о том, с чем придется столкнуться 
группировке федеральных войск.

Ограниченные сроки подготовки операции по взятию Грозного не 
позволили осуществить качественное планирование, организацию 
взаимодействия и практическую подготовку войск к предстоящим 
действиям. Осложняло подготовку к штурму города и наличие в тылу 
группировки отрядов незаконных вооруженных формирований.

Нельзя забывать еще об одном факторе, который оказал самое не-
гативное влияние на последующие события, – соотношение сил и 
средств противостоящих сторон. По опыту войн для успешного овла-
дения крупными населенными пунктами требовалось 5–6-кратное 

превосходство в силах и средствах. По состоянию на 31 декабря 1994 
г. оно фактически составляло 1,3:1 в пользу группировки федеральных 
войск. Успех такого штурма можно было обеспечить лишь подавляю-
щим превосходством в вооружении и технике, великолепным знанием 
города, тщательной подготовкой, внезапными нетрадиционными спо-
собами действий при благоприятном стечении других обстоятельств. 

При анализе подготовки к обороне чеченских боевиков был вскрыт 
интересный факт: план обороны города во многом «копировал» план, 
разработанный советским командованием в 1942 г. Можно ли было 
узнать об этом и учесть при планировании операции в декабре 1994 
г.? Сложно сказать, но, скорее всего, вряд ли. Военные оказались за-
ложниками ситуации и, лишенные необходимой разведывательной 
информации, времени и необходимого количества войск для гаранти-
рованного успеха, были вынуждены выполнять приказ в надежде на 
быстроту действий и удачу. 

Замыслом взятия Грозного предусматривалось создание группиро-
вок войск на направлениях ввода в город («Север», «Северо-Восток», 
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«Восток» и «Запад»). Штурм 
предполагалось осуществить с 
северного, западного и восточ-
ного направлений созданными, 
но, как оказалось впоследствии, 
недостаточно подготовленными 
к действиям в специфических 
городских условиях штурмовы-
ми отрядами Вооруженных Сил 
во взаимодействии со спецпо-
дразделениями МВД и ФСК. 

Штурмовым отрядам были поставлены следующие задачи: с север-
ного направления – блокировать часть центра города и президентский 
дворец; с западного направления – захватить железнодорожный вок-
зал, в последующем, продвигаясь в северном направлении, блокиро-
вать президентский дворец с юга; с восточного направления – насту-
пая вдоль железной дороги Гудермес – Грозный, далее в направлении 
проспекта Ленина, выйти к р. Сунжа, захватить мосты через нее и, со-
единившись с войсками, наступающими с северного и западного на-
правлений, блокировать центральную часть города в горловине реки с 
востока.

Для выхода населения в городе вдоль магистральных улиц плани-
ровалось создать сквозной коридор безопасности с выходом в южном 
направлении.

При планировании операции были предприняты попытки диф-
ференцированного подхода к постановке задач войскам других сило-
вых министерств и ведомств с учетом специфики их предназначения 
и профессиональной подготовленности. Так, сводный отряд МВД, 
сформированный из прибывших отрядов милиции особого назначе-
ния и специальных отрядов быстрого реагирования, действуя за штур-
мовыми отрядами, должен был выявить и нейтрализовать боевиков в 
северной части Грозного, блокированном коридоре, а в последующем 
– на правом берегу р. Сунжа.

С целью исключения боевых действий в западной части города, в 
районах нефтехимических комплексов и воспрещения перегруппи-
ровки противника в тыл наших войск подразделения десантников 
должны были блокировать Заводской район и район Катояма.

Основная идея замысла была рассчитана на внезапность действий, 
которые позволили бы в кратчайшие сроки расчленить основную груп-
пировку НВФ и взять ее в окружение с последующим разоружением 
или уничтожением, что должно было вынудить Д. Дудаева прекратить 
сопротивление. По мнению командования ОГВ (с), реализация такого 
замысла позволила бы избежать больших потерь среди войск, мирных 
жителей и разрушений жилых кварталов в городе.

Много домыслов существует по поводу выбора времени начала 
штурма, который во многом стал неожиданностью для всех, в том чис-
ле и для боевиков.

Некоторые приурочивали начало штурма ко дню рождения мини-
стра обороны П. Грачева (1 января), считая, что его подчиненные этим 
самым хотели сделать ему подарок. По формальным признакам, мо-
жет, что-либо подобное и было, но в реальности не это находилось во 
главе угла при выборе момента начала ввода войск, а было, скорее все-
го, простым временным совпадением. По своему определению ново-
годняя ночь является временем для начала внезапных действий. Дру-
гой вопрос – насколько войска были готовы к началу действий. Вот 
здесь и просматривается то, что командование ОГВ (с) до конца не 
смогло оценить степень готовности своих войск, осознать всю серьез-
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ность противостоящего противника, в первую очередь – наличие у 
него большого количества противотанковых средств, и в целом сло-
жившейся ситуации.

Ввод войск в Грозный начался утром 31 декабря 1994 г. неожидан-
но для руководства НВФ, что в последующем было признано и сами-
ми сепаратистами. 

Воспользовавшись растерянностью боевиков, федеральные войска 
на северном направлении практически без ответного огневого воздей-
ствия со стороны НВФ к 13.00 силами одного мотострелкового бата-
льона вышли в предбоевых порядках к железнодорожному вокзалу и 
заняли его. К 15.00 другой батальон блокировал президентский дво-
рец. Подразделения мотострелковой бригады, наступая по ул. Мая-
ковского, блокировали здания станции Грозный-Товарная и депо. На 
северо-восточном направлении несколько подразделений вышли к 
больничному комплексу в районе площади Орджоникидзе и находи-
лись в 400 м от комплекса зданий Совета министров и в 1,5 км от пре-
зидентского дворца.

Подразделения российских войск вошли в город, заняли опреде-
ленные им рубежи и фактически не знали, что делать дальше, не по-

нимая, что их ожидает. Вместо того, чтобы организовать охранение и 
оборону районов расположения, военнослужащие разбрелись по ма-
газинам, техника осталась в колоннах, представляя собой прекрасные 
мишени для поражения.

В это время боевики пришли в себя и, используя разветвленную 
разведывательно-осведомительную сеть, построенную на информа-
ции, поступающей от местных жителей, произвели перегруппировку 
своих сил. Воспользовавшись открытыми флангами и тылом оторвав-
шихся от главных сил подразделений и воинских частей, НВФ обошли 
их, заняли заблаговременно подготовленные рубежи обороны и от-
крыли огонь на поражение. 

В результате этого в окружении оказались штурмовые отряды се-
верного направления, которые в ходе боев понесли невосполнимые 
потери в личном составе и технике.

С утра 1 января 1995 г. группировкам войск западного и восточного 
направлений была поставлена задача прорваться к блокированным под-
разделениям в районах железнодорожного вокзала и президентского 
дворца, однако они были остановлены устроенными завалами. Впослед-
ствии, с получением данных о выходе из окружения оставшегося в живых 
личного состава, подразделения западного и восточного направлений по 
распоряжению командующего ОГВ (с) отошли на исходные позиции. 

В 22.30 1 января 1995 г. две группы из состава мотострелкового и 
десантного батальонов  скрытно без техники подошли к вокзалу, за-
хватили его и организовали круговую оборону. С этого момента вокзал 
постоянно находился под контролем федеральных войск.

В те дни федеральные войска понесли самые большие потери за 
все время конфликта, а военные запасы сепаратистов пополнились за-
хваченной техникой. НВФ уничтожили 271 единицу бронетехники (68 
танков, 98 БМП, 74 БТР, 41 БМД).

Основными причинами неудачного новогоднего штурма явились: 
неудовлетворительная организация разведки; нерешительность ко-
мандного состава западной и восточной группировок войск; отсут-
ствие боевого опыта; низкая морально-психологическая подготовка и 
слабая обученность личного состава, которому непросто было пере-
бороть себя, столкнувшись с ожесточенным сопротивлением и жесто-
костью боевиков, а порой и просто понять то, что они находятся на 
войне, несоблюдение законов и правил которой приводит к гибели.
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Таким образом, несмотря на то, что боевые действия за город для 
НВФ начались внезапно и боевики не успели занять оборону в опор-
ных пунктах на внешнем и среднем рубежах обороны, они смогли бы-
стро и эффективно изменить обстановку в свою пользу и некоторое 
время диктовать свои условия в выборе тактики действий. 

Тактика действий боевиков при обороне Грозного была проста, но 
при этом достаточно эффективна. Это обеспечивалось использова-
нием мелких групп (гранатометчик, пулеметчик, снайпер и стрелки), 
просачиванием сквозь боевые порядки федеральных войск, отличным 
знанием боевиками города, относительно легким вооружением (авто-
мат, гранатомет с запасом гранат, противотанковые гранаты), создани-
ем в различных районах города тайников с оружием. 

Перед штурмом города по средствам массовой информации до на-
селения доводились методические рекомендации по уничтожению 
танков, боевых машин пехоты, а также правила использования ору-
жия и боеприпасов. Боевые действия велись вахтовым методом. Но-
чью группа проникала в город, несколько суток вела боевые действия, 
затем уходила на базу в безопасный район. Перед каждым выходом на 
операцию проводилась ее тщательная подготовка, основное внимание 
уделялось организации взаимодействия, вплоть до распределения, кто 
какую единицу бронетехники федеральных войск будет уничтожать.

Одновременно в Грозном была налажена система местной обороны 
с привлечением жителей столицы и ближайших пригородов. В каждом 
квартале города создавались специальные группы жителей в составе 
снайпера, автоматчиков и гранатометчиков, которые несли круглосу-
точное дежурство. Управление группой было децентрализованное. По 
условному сигналу боевики сосредоточивались на опасном участке. 
Основная их задача заключалась в обороне квартала, улицы или дома. 
В случае оставления своего квартала они отходили в следующий и вли-
вались в другую группу. Некоторые группы привлекались и для дей-
ствий на оборонительных рубежах.

В начале января 1995 г. командованием НВФ Грозный был разделен 
на секторы, которые закреплялись за «ударно-штурмовыми отрядами» 
численностью от 20 до 30 человек, вооруженных стрелковым оружием 
и гранатометами. Просачиваясь через боевые порядки федеральных 
войск, эти отряды действовали группами по 4–7 человек. Применя-
лась так называемая тактика оставления запасов, которая заключалась 

в том, что в подвалах и на чердаках домов, на улицах, пригодных для 
движения техники, были заранее сосредоточены запасы боеприпасов, 
и в первую очередь выстрелов к РПГ. 

Хорошее знание боевиками города, включая его подземные комму-
никации, умелое использование зданий для обороны, быстрая смена 
позиций, позволяли им прочно удерживать опорные пункты, кварталы 
и наносить существенные потери подразделениям федеральных войск.

На некоторых участках НВФ широко применяли  ловушки, ложные 
огневые точки, а также завалы, в том числе с использованием больше-
грузных автомобилей.

Так, при движении одного из мотострелковых подразделений бо-
евики перегородили до-
рогу колонне спереди и 
сзади КамАЗами и через 
30 секунд провели по ней 
артиллерийский налет.

Маскируясь под мир-
ных жителей и храня в 
укрытых местах приго-
товленное к боевому при-
менению оружие, боеви-
ки имели возможность 
внезапно открывать 
огонь по федеральным 
войскам. Кроме того, 
ими широко использовалась форма одежды и знаки различия Воору-
женных Сил, что затрудняло их опознавание и приводило к возникно-
вению огневого боя между подразделениями Объединенной группи-
ровки войск (сил).

Минометные расчеты НВФ действовали как «кочующие». Установ-
ка минометов на легковых автомобилях со снятой крышей, в грузовых 
машинах, на трамвайных и железнодорожных платформах позволяла 
минометным расчетам, произведя 3–4 выстрела, осуществить смену 
огневых позиций или отход в укрытие.

Аналогично действовали мобильные группы гранатометчиков и 
снайперов, располагавшиеся на специально оборудованных легковых 
автомашинах. Наличие таких групп давало возможность оперативно 
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организовывать противотанковые заслоны на наиболее угрожаемых 
направлениях и обеспечивало им маневр и высокую эффективность. 

Артиллерия применялась преимущественно рассредоточено, оди-
ночными орудиями из засад. Огонь велся с заранее подготовленных 
и привязанных позиций. После серии выстрелов из орудия или залпа 
установки БМ-21 «Град» производилась смена огневых позиций или 
отход. Корректировка артиллерийского огня осуществлялась действу-
ющими в тылу федеральных войск корректировщиками со средствами 
связи. Практиковалась и засылка в подразделения федеральных войск 
специальных разведчиков под видом мирных жителей или представи-
телей оппозиции как для решения разведывательных задач, так и для 
корректирования огня артиллерии. Путем вхождения боевиков в ра-
диосети федеральных войск затруднялось управление общевойсковы-
ми подразделениями и огнем артиллерии, а иногда их вмешательство 
приводило к нанесению ударов по своим войскам.

Необходимо еще раз подчеркнуть то, что российским войскам при-
шлось воевать не просто с бандитами, а с прекрасно обученными и ка-
чественно подготовленными боевиками, не гнушавшимися в ходе ве-
дения боевых действий самыми грязными и коварными, несовмести-

мыми ни с какими общепринятыми нормами и правилами войны, 
способами действий.

На начальном этапе овладения Грозным действиям федеральных 
войск был присущ ряд серьезных недостатков, повлиявших на ход 
дальнейших событий.

По мнению участников новогоднего штурма, много проблем было 
связано с управлением войсками. Это выразилось в необоснованном 
вмешательстве в руководство операцией значительного количества 
высоких начальников при отсутствии твердого единого руководства.

Некоторая часть командного состава группировки проявила слабое 
знание требований уставов по ведению боевых действий в городе, в то 
время как другая часть командиров проявила пренебрежительное от-
ношение к канонам боевых уставов. 

Действия первых привели к тому, что штурмовые отряды (группы) 
были созданы формально, не определялись главные, наиболее важные 
районы, «не прочесывались» дома и подвалы, не осуществлялась раз-
ведка маршрутов продвижения. Кроме того, слабо проявлялись разу-
мная инициатива и своевременное реагирование на действия против-
ника.

Несоблюдение общепринятых канонов военного искусства, все-
общее стремление внести что-то новое, но до конца непродуманное в 
способы ведения боевых действий зачастую оборачивалось неоправ-
данными потерями.

Так, например, нехватка войск (сил) приводила к тому, что в каче-
стве штурмовых отрядов в боевых порядках наступающих войск при-
менялся армейский спецназ, подразделения войсковой и специальной 
разведки. Это вряд ли могло дать такой ощутимый эффект, как если бы 
они использовались в полной мере по своему прямому назначению – 
для разведки, диверсий, уничтожения пунктов управления, баз боеви-
ков, захвата или уничтожения полевых командиров и дудаевских ли-
деров, средств разведки и связи противника, тыловых колонн подвоза 
боеприпасов и материальных средств бандформирований.

Недостатки в получении разведывательной информации приводи-
ли к тому, что у вышестоящего командования не хватало данных о ре-
альной обстановке и соответственно времени на качественную орга-
низацию взаимодействия между родами войск (особенно в вопросах 
использования артиллерии).
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Некоторые командиры частей и подразделений утратили навыки в 
организации боевых действий, управлении подразделениями и огнем 
в бою, в подготовке вооружения и техники к боевому применению. 
Управление подразделениями в ходе боя осуществлялось по открытым 
каналам связи, без использования документов скрытного управления 
войсками, что позволяло противнику входить в радиосети и дезинфор-
мировать федеральные войска, определять места расположения пун-
ктов управления и выводить их из строя.

В ходе боев наблюдалось халатное отношение командиров и шта-
бов к расположению частей и подразделений на местности, что приво-
дило к большому скоплению техники в одном месте и облегчало про-
тивнику удары по ней. Несвоевременная и плохая организация охра-
ны и обороны захваченных федеральными войсками зданий приводи-
ла к тому, что после убытия групп захвата в них снова проникали груп-
пы боевиков и занимали их. Фактически одни и те же здания приходи-
лось штурмовать по несколько раз.

К сожалению, много проблем было из-за недостаточного обеспе-
чения органов управления топографическими картами и планами го-
рода, которые во многом содержали устаревшую информацию. Это 
привело к незнанию командирами всех степеней планировки города, 
характера и конфигурации улиц, магистралей, расположения и харак-
тера строений, подземных коммуникаций. В качестве субъективного 
фактора можно отметить и то, что при подготовке штурма рекогнос-
цировка местности, без чего успех действий маловероятен, была про-
ведена поверхностно.

К особо тяжелым 
последствиям приво-
дили недостатки в ор-
ганизации как меж-
ведомственного, так 
и межвидового (меж-
родового) взаимодей-
ствия.

Это особенно ярко 
проявилось на на-
чальном этапе боев 
за Грозный, когда по-

являлись разрывы в боевых порядках между внутренними войсками и 
армейскими подразделениями, не выставлялись вовремя на опасных 
участках заставы и блокпосты. Слабое взаимодействие мотострелко-
вых и танковых подразделений между собой, а также с артиллерией и 
подразделениями, несущими службу на блокпостах, незнание личным 
составом атакующих подразделений информации о соседях и захва-
ченных объектах приводили к ведению огня по своим войскам, в том 
числе по уже захваченным объектам, в которых находились подразде-
ления соседних частей. Проблемы в применении тяжелого вооруже-
ния, артиллерии и авиации усугублялись слабой подготовкой коман-
диров, артиллерийских корректировщиков и передовых авиационных 
наводчиков в организации огневого и авиационного обеспечения дей-
ствий штурмовых групп.

Нельзя забывать и о том психологическом прессинге, который был 
оказан на личный состав ОГВ (с) и к которому он реально готов не был. 

Особенности боевых действий, их ожесточенный характер потребо-
вали увеличенного расхода боеприпасов (особенно к стрелковому ору-
жию), горюче-смазочных материалов и других материальных средств. 
Существовавшая система технического и тылового обеспечения ОГВ 
(с) с вновь возникающими задачами фактически не справлялась.

Таким образом, неправильная оценка обстановки и неготовность 
войск привели к принятию ошибочного решения по овладению сто-
лицей Чечни в сжатые сроки, что, в свою очередь, привело к тяжелым 
потерям федеральных войск и росту недовольства населения России. 

После первых неудач пришло понимание, как надо действовать в 
особых городских условиях. В первую очередь были проведены кадро-
вые перестановки в руководящем составе. Так, на северном направле-
нии с целью создания единого руководства войсками две группировки 
войск были объединены в одну («Север»). Эти перемещения положи-
тельно сказались на ходе дальнейших боевых действий.

С прибытием в состав группировки «Север» новых частей и подраз-
делений, а также в результате перегруппировки войск с других направ-
лений, войска активизировали боевые действия по овладению цен-
тром города и расширению зоны своего контроля.

В этот период как никогда ранее в действия военных стали вмеши-
ваться политики. Не понимая порой сущности происходящих собы-
тий, они вводили без согласования с командованием разного рода мо-
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ратории и ограничения на примене-
ние артиллерии и авиации, чем ста-
вили офицеров и солдат ОГВ (с) в тя-
желейшее положение.

В свете вышесказанного доста-
точно вспомнить, что несколько су-
ток начиная с 0 часов 5 января 1995 
г. федеральным войскам пришлось 
действовать без авиационной под-
держки, так как по личному указа-
нию Президента Российской Феде-
рации были прекращены воздуш-

ные бомбардировки Грозного, в то время как наступательные действия 
ОГВ (с) продолжались. Чем диктовались такие решения в самые тяже-
лые для группировки дни, объяснить невозможно.

6 января 1995 г. мотострелковые подразделения, осуществив обход-
ной маневр, вышли к северной окраине Грозного и к 17.00 овладели 
территорией военного городка на восточном берегу р. Сунжа. На сле-
дующий день они, сломив ожесточенное сопротивление боевиков, за-
няли 86-й военный городок в центре Грозного. В результате этих дей-
ствий под контроль федеральных войск были взяты три моста через р. 
Сунжа и созданы условия для более активных действий войск в вос-
точной части города. 

Наращиванием группировки «Восток» были созданы условия для 
блокирования города с южного и юго-восточного направлений, отку-
да по-прежнему продолжалось пополнение незаконных вооруженных 
формирований личным составом, оружием и боеприпасами.

С 10 января 1995 г. был введен мораторий на ведение военных дей-
ствий для вывоза раненых и погибших из зоны боев. Этот первый мо-
раторий, в отличие от последующих, был в основном выдержан. Через 
48 часов боевые действия возобновились.

Исходя из замысла и характера предстоящих боевых действий, в це-
лях достижения максимальной эффективности в управлении и раци-
онального использования сил и средств восточная группировка была 
упразднена и создана группировка войск «Юго-Восток».

Планом дальнейших действий предусматривалось частью сил груп-
пировки «Юго-Восток» осуществить маневр с северного направле-

ния, заблокировать важнейшие транспортные коммуникации, захва-
тить господствующие высоты и завершить полное блокирование Гроз-
ного с юга. В дальнейшем, используя успех частей на восточном берегу 
р. Сунжа, разновременными действиями штурмовых отрядов группи-
ровок войск «Север», «Запад» и «Юго-Восток» нанести удар по сходя-
щимся направлениям, завершить окружение и разгром отрядов НВФ 
в городе.

Этот замысел действий был успешно реализован и 19 января 1995 г., 
после того как по президентскому дворцу Д. Дудаева были применены 
специально подготовленные бетонобойные фугасные авиабомбы, мо-
тострелковыми и разведывательными подразделениями группировки 
войск «Север» во взаимодействии с морскими пехотинцами Северного 
флота дворец был взят. Но символичное водружение морскими пехо-
тинцами российского флага над президентским дворцом еще не озна-
чало завершения штурма Грозного, хотя послужило формальным по-
водом для заявления Президента Российской Федерации о заверше-
нии военного этапа и начале перехода к этапу восстановления мира и 
конституционного порядка. 

В это же время, понимая, что НВФ находятся на грани полного 
уничтожения, их лидеры начали вести переговоры о сдаче Д. Дудае-
ва в обмен на свое прощение. Первым с таким предложением обратил-
ся С. Гелисханов. 

Очередной этап операции по разгрому НВФ в Грозном начался 
утром 3 февраля 1995 г. Командование ОГВ (с), проведя маневр сила-
ми двух сводных мотострелковых полков из района Ханкалы на юг и 
юго-восток, блоки-
ровало дорогу южнее 
н.п. Гикаловский и пе-
рекрыло направления 
Шали – Грозный, Ха-
савюрт – Грозный.

Противник в тече-
ние трех суток пред-
принимал попытки 
сбить воинские части 
ОГВ (с) с дорог, посто-
янно атаковал блокпо-
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сты и районы обороны танками, БМП и БТР, пытался перебросить ре-
зервы в город из районов Шали и Чечен-Аул. Однако все атаки боеви-
ков были отбиты.

В это время войска группировок «Север» и «Запад», используя до-
стигнутый успех на юго-восточном направлении, наступлением штур-
мовых отрядов по сходящимся направлениям приступили к ликви-
дации отрядов НВФ в районе площади Минутка. Преодолевая упор-
ное сопротивление, федеральные войска расширили плацдармы на 
восточном берегу р. Сунжа и выставили блокпосты на перекрестках 
основных улиц, обеспечив тем самым успех дальнейших действий.

Для развития успеха на восточном берегу реки требовалось усилить 
группировку тяжелым вооружением и техникой. Однако мост через р. 
Сунжа в этом районе был разрушен. Попытки, предпринятые феде-
ральными войсками по его восстановлению, отвлекли значительную 
часть сил НВФ с других направлений. Воспользовавшись изменением 
в соотношении сил и средств, передовые подразделения группировки 
«Запад» преодолели реку ниже по течению по двум переправам вброд и 
одной десантной переправе на плавающих транспортерах и без потерь 
выполнили поставленную задачу.

В течение 5–7 февраля 1995 г. действиями штурмовых отрядов де-
сантников из района площади Павла Мусорова были захвачены боль-
ница, ряд высотных зданий и с запада заблокирована площадь Минут-
ка.

Группировка войск «Север», наступая штурмовыми отрядами в на-
правлении проспекта Ленина, захватила комплекс зданий на площа-
ди Борьбы. Затем из района трамвайного парка подразделения груп-
пировки, осуществив обходной маневр, захватили высотные здания на 
улице Гудермесская и завершили блокирование района площади Ми-
нутка с северо-восточного и восточного направлений.

Таким образом, к 6 февраля 1995 г. организованное сопротивление 
боевиков в центральных районах Грозного было сломлено. В течение 
9–12 февраля 1995 г. группировка войск «Юго-Восток» перерезала до-
рогу Алхан-Юрт – Чечен-Аул и тем самым воспрепятствовала отхо-
ду отрядов боевиков из районов н.п. Алды и Новые Промыслы. В по-
следующем федеральными войсками были захвачены господствующие 
высоты в районе н.п. Новые Промыслы.

В результате этих действий Грозный был освобожден, а остатки от-
рядов боевиков окружены в районах н.п. Новые Промыслы, Алды и 
Черноречье.

Завершающий этап по уничтожению окруженных боевиков и окон-
чательному овладению столицы Чеченской Республики прошел в 20-х 
числах февраля в короткие сроки и практически без потерь, тем самым 
продемонстрировав умение российских войск быстро учиться воевать, 
пусть даже и на своих ошибках.

После освобождения Грозного федеральные войска приступили к 
передаче районов ответственности внутренним войскам МВД.

Взятие под окончательный контроль равнинной и отдельных районов 
горной части Чечни (март – июнь 1995 г.). В течение первых двадцати 
дней марта 1995 г. на линии противостояния сторон установилось от-
носительное затишье. К середине месяца армейские части были прак-
тически выведены из Грозного. Контроль за ситуацией в городе пере-
шел в основном к внутренним войскам и органам МВД России. Район 
Черноречья – последнее место обороны боевиков 6 марта 1995 г. был 
без боя взят под контроль внутренними войсками МВД. 

Конечно же, в конце февраля 1995 г. вряд ли кто-нибудь мог пред-
полагать, что овладение столицей Чеченской Республики станет окон-
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чательной победой над противником, ведущим борьбу преимуще-
ственно повстанческими и террористическими методами. 

Пока НВФ представляли собой крупные формирования и стреми-
лись удержать под своим контролем определенную территорию, феде-
ральные войска имели возможность вести боевые действия, в опреде-
ленной степени руководствуясь уставными документами, последова-
тельно продвигаясь в глубь территории противника.

Выйдя из Грозного, федеральные войска подошли к городам пред-
горной части республики (Аргун, Гудермес, Шали), заняли позицион-
ные районы, выставили блокпосты и начали подготовку к дальней-
шим действиям.

Конечно же, у тех должностных лиц, от которых зависело, каким 
путем пойдет нормализация обстановки в республике, существовало 
понимание того, что только силовыми методами нельзя решить чечен-
скую проблему. После того как войска покинут освобожденную от бо-
евиков территорию, на ней должны будут остаться силы, способные 
внутриполитическими и социально-экономическими мерами окон-
чательно восстановить мир в республике. Вопрос стоял в другом – на 
кого делать ставку в послевоенной Чечне. Выбор был сделан в пользу 
оппозиционных Д. Дудаеву сил.

В связи с этим сразу после освобождения Грозного активизирова-
лись переговорные процессы с подключением к нему противостоящих 
Д. Дудаеву чеченских духовных лидеров и других авторитетных лиц, 
которые обратились к руководству Временного совета с предложением 
о признании легитимности Верховного совета Чечни, разогнанного Д. 
Дудаевым в 1991 г. 

С. Хаджиев и У. Автурханов заявили о том, что в случае приезда в 
республику Д. Завгаева или Р. Хасбулатова, они согласятся передать им 
руководство Временным советом. В это же время Р. Хасбулатов, пыта-
ясь возобновить мероприятия по нормализации обстановки в Чечне, 7 
марта 1995 г. направил в Толстой-Юрт своего пресс-секретаря.

В Москве к середине марта 1995 г. премьер-министром Российской 
Федерации В. Черномырдиным был разработан и утвержден перспек-
тивный план мероприятий по урегулированию конфликта в Чечне. В 
соответствии с этим планом в республику стали поступать материаль-
ные средства, техника и оборудование, направлялись строительные и 
ремонтные бригады для восстановления разрушенных предприятий. 

Как показали дальнейшие события, с этим российская сторона 
явно поторопилась. Строительство в республике, охваченной войной, 
стало «бездонной бочкой» для нечистых на руку дельцов, которые на 
призрачное строительство списывали огромные финансовые средства. 

Военные успехи ОГВ (с) в определенной степени положительно по-
влияли на изменение настроения местного населения, которое все в 
большей степени не желало поддерживать боевиков, а хотело одного 
– мира и спокойствия.

Однако, несмотря на то, что г. Грозный перешел под контроль фе-
деральных войск и военно-политическая обстановка складывалась в 
пользу федеральных войск, боевики сохранили способность оказывать 
серьезное сопротивление, особенно при ведении войны диверсионны-
ми методами в горно-лесистой местности, а на отдельных направлени-
ях – ведением позиционной обороны населенных пунктов предгорной 
части республики. При этом они не отказались от своих стратегиче-
ских целей на национальное обособление, создание «вайнахского го-
сударства», вытеснение и уничтожение русскоязычного населения и 
гегемонию на Северном Кавказе. 

По состоянию на начало марта 1995 г. НВФ насчитывали более 
9 тыс. человек, из которых наемники и добровольцы из ближнего и 
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дальнего зарубежья составляли более 3,5 тыс. На их вооружении оста-
валось значительное количество тяжелой техники и вооружения.

С учетом произошедших изменений в расстановке сил началь-
ник штаба сепаратистов А. Масхадов на совещании полевых коман-
диров 5 марта 1995 г., отмечая бесперспективность переговоров в свя-
зи с неприемлемыми, по его мнению, условиями, выдвигаемыми фе-
деральным командованием, определил своим группировкам новые 
зоны ответственности по предназначению выполняемых задач: зону 
диверсионно-террористической деятельности (Грозный, центральные 
и северные районы Чечни), зону упорной обороны (населенные пун-
кты предгорной части Чечни, где были сосредоточены основные силы 
бандформирований) и зону опорных баз и складов в горных районах 
на юге республики.

При этом группировка НВФ приняла новое оперативное построе-
ние, включавшее центральный район обороны (Грозный, Гудермес-
ский и Шалинский районы) и направления, позже «фронты» (вос-
точный, южный, юго-западный, западный и северный). Направления 
(фронты), в свою очередь, делились на секторы.

Группировка боевиков в Грозном насчитывала до 350 человек. Все-
го в городе насчитывалось около 30 отрядов и групп, в число которых 
входили и несколько диверсионно-разведывательных групп из спец-
отрядов «Орел» и «Одинокий волк», в состав которых входили наем-
ники. К ним периодически примыкали группы сепаратистки настро-
енной молодежи в возрасте до 17 лет, каждая численностью по 15–20 
человек.

На восточном направлении (Гудермесский и Курчалоевский райо-
ны) было сосредоточено до 650 боевиков, один танк, 3 БМП (БТР), 
общее руководство которыми осуществлял С. Гелисханов.

Южное направление (Веденский и Ножай-Юртовский районы) 
контролировал Ш. Басаев. Всего на направлении насчитывалось око-
ло 700 боевиков, один танк, 2 БМП (БТР), 3–5 орудий и минометов, 2 
РСЗО, 6 ЗСУ (ЗУ, ЗПУ), 3 ПЗРК. 

Действия на юго-западном направлении (Урус-Мартановский, 
Шатойский и Итум-Калинский районы) возглавлял Р. Гелаев. Под его 
руководством находилось около 650 боевиков, один танк, БМП (БТР), 
3–5 орудий и минометов, 3 ЗСУ (ЗУ, ЗПУ), 4 ПЗРК.

Западное направление (Ачхой-Мартановский, Сунженский райо-

ны и Бамут) контролировал Алиходжаев. На направлении насчитыва-
лось около 450 боевиков, один танк, БМП (БТР), 4–5 орудий и мино-
метов, 3–5 ЗСУ (ЗУ, ЗПУ), 1 РСЗО, 4 ПЗРК.

На северном направлении (Надтеречный, Наурский и Щелковской 
районы) насчитывалось около 450 боевиков, БТР, 3–5 орудий и мино-
метов, 1–2 ЗСУ (ЗУ, ЗПУ). Группировку возглавлял А. Батаев.

Существенное влияние на боеспособность боевиков оказыва-
ло наличие заранее созданных запасов вооружения и материально-
технических средств. В горных районах юго-восточной и юго-западной 
зон было оборудовано до 60 баз и складов с запасами оружия, боепри-
пасов, медикаментов и продовольствия. В интересах обеспечения ди-
версионных действий была создана разветвленная сеть тайников с ма-
териальными и финансовыми средствами. Для их оборудования ис-
пользовались бывшие пионерские лагеря, базы отдыха, заброшен-
ные здания и промышленные сооружения, постройки и жилые дома в 
сельской местности. Подобные базы и склады были оборудованы бое-
виками на равнинной части Чечни, в Самашкинском лесу, на Терском 
и Сунженском хребтах и в ряде других районов.

Для обеспечения действий НВФ была создана система снабжения 
материально-техническими средствами, готовились маршруты до-
ставки на территорию республики оружия, финансовых и материаль-
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ных средств через Дагестан (Ботлих), Ингушетию (Бамут, Аршты) и 
перевалы с территории Грузии.

Об этой стороне войны с сепаратистами стоит сказать отдельно. 
Уже значительно позже, после завершения активной фазы боевых дей-
ствий во второй чеченской кампании, командование ОГВ (с) заметило 
ярко выраженную тенденцию. Активность действий боевиков находи-
лась в прямой зависимости от поступления в республику финансовых 
и материальных средств. Фактически они воевали по принципу «день-
ги – товар – деньги». Товаром для них были теракты, диверсии, убий-
ства и грабежи.

Понимая, что маховик боевых действий запущен, и ОГВ (с) не оста-
новится на достигнутых рубежах пока не доведет дело до логического 
завершения, руководство незаконных вооруженных формирований 
начало осуществлять перегруппировку сил и средств с целью ведения 
последующих боевых действий против федеральных войск. Основные 
усилия при этом сосредотачивались на гудермесском и шалинском на-
правлениях.

Д. Дудаев поставил задачу НВФ путем упорного сопротивления на 
подготовленных рубежах обороны и диверсионно-террористическими 

действиями на всей территории республики остановить продвижение 
федеральных войск, максимально выиграть время и затянуть боевые 
действия до весенне-летнего периода. Тем самым планировалось до-
ждаться благоприятных природных условий для развертывания и ак-
тивизации диверсионно-террористической деятельности не только на 
своей территории, но и за пределами границ Чеченской Республики. 
Одновременно на освобожденной федеральными войсками от боеви-
ков территории предусматривалось провести ряд операций по захвату 
стратегически важных районов равнинной части Чечни.

Эти планы сепаратистов вполне могли быть реализованы. Во мно-
гом этому способствовали и сложные погодные условия, которые ли-
шали российские войска их главного преимущества – возможности 
активного использования фронтовой и армейской авиации, без чего 
успеха боевых действий в горах достичь крайне тяжело.

Немаловажное значение руководители боевиков уделяли развер-
тыванию широкомасштабной информационно-пропагандистской 
войны против военно-политического руководства России и командо-
вания ОГВ (с), которая, по замыслу сепаратистов, должна была вы-
нудить их прекратить боевые действия, начать переговоры и признать 
фактическую легитимность режима Д. Дудаева. Отвечать за организа-
цию и ведение этой «необъявленной информационной войны» было 
поручено М. Удугову. 

Для ее ведения боевиками были задействованы огромные финан-
совые и материальные средства, использовались широкие связи в 
центральных российских средствах массовой информации и поли-
тических кругах. Так, в докладе Д. Дудаеву начальника Департамента 
государственной безопасности ЧРИ С. Гелисханова указывалось, что 
«…ДГБ ЧРИ в декабре 1994 г. на оплату журналистов было израсходо-
вано 1,5 (полтора) млн. долларов. В последнее время российские вла-
сти приняли меры по облегчению работы российских и иностранных 
журналистов, что существенно затруднило их использование в наших 
интересах. В связи с этим прошу Вас дать распоряжение о выделении 
дополнительно одного миллиона долларов».

Главной целью информационной борьбы считалось навязыва-
ние российской и международной общественности представления о 
том, что Россия ведет «жестокую войну против чеченского народа». 
Нельзя не признать, что эта цель из-за слабости информационно-
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пропагандистского противодействия со стороны соответствующих 
российских структур, сепаратистами в основном была достигнута.

Тем не менее, не обращая внимания на открытые угрозы и другие 
формы информационно-психологического воздействия, командова-
ние и военнослужащие ОГВ (с) были полны решимости уничтожить 
бандформирования и полностью ликвидировать «свободную крими-
нальную зону» в субъекте Российской Федерации. Для лучшей орга-

низации боевых дей-
ствий на равнинной 
и в предгорной ча-
сти Чечни формиро-
вания федеральных 
сил были сведены в 
две группировки – 
«Север» и «Юг». 

В конце марта 
1995 г. была сплани-
рована и проведена 
операция по разгро-
му незаконных воо-
руженных формиро-
ваний в предгорьях и 
горах Главного Кав-

казского хребта. В этой и последующих операциях весеннего перио-
да российские войска успешно освоили тактику действий против неза-
конных вооруженных формирований и в целом без значительных по-
терь, выполнили основные задачи по овладению предгорной частью 
Чеченской Республики.

Мартовская операция началась с разоружения НВФ в н.п. Аргун 
и Мескер-Юрт, с последующим разгромом боевиков в Гудермесе и 
Шали. Именно на удержании этих населенных пунктов боевики со-
средоточили свои основные усилия в марте 1995 г. Сама природа – на-
личие господствующих высот, ограниченное количество дорог и мест 
для скрытого выдвижения, наличие в окрестностях городов крупных 
рек и многочисленных каналов – способствовала оборудованию здесь 
мощных очагов сопротивления.

Операция по освобождению г. Аргун началась 12 марта 1995 г., ког-

да десантно-штурмовой батальон морской пехоты ТОФ скрытно овла-
дел ключевой высотой, с которой отлично простреливались подступы 
к городу. Батальон выдержал многочисленные упорные атаки боеви-
ков, но высоту не сдал. В развитие этого успеха 15 марта 1995 г. россий-
ским подразделениям удалось скрытно форсировать р. Аргун со сторо-
ны Ханкалы и Петропавловской и в последующем создать внешнее и 
внутреннее кольцо вокруг Аргуна. 

К исходу 21 марта 1995 г. части и соединения группировки «Се-
вер» окончательно замкнули внешнее кольцо окружения вокруг горо-
да. Федеральные войска к боевым действиям в городе приступили не 
сразу, дав возможность мирным жителям покинуть его. В то же время, 
учитывая опыт предыдущих действий, для предотвращения отхода бо-
евиков под видом мирных граждан на юго-восточной окраине Аргуна 
был оборудован контрольно-пропускной пункт, работу которого обе-
спечивали сотрудники органов МВД и ФСК. Одновременно две бри-
гады внутренних войск МВД создали внутреннее кольцо и спустя не-
которое время вошли в город.

В это время несколько отрядов боевиков предприняли попытку 
прорваться в город и деблокировать его со стороны Сержень-Юрта, 
Шали и Гудермеса. Эффективным применением федеральными вой-
сками авиации и артиллерии прорыв удалось предотвратить и в даль-
нейшем не допустить аналогичных попыток сепаратистов. 
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Надо отметить, что успехи федеральных войск, обусловленные хо-
рошей подготовкой, точными сведениями о противнике и внезапно-
стью действий, резко подорвали моральный дух боевиков, что выну-
дило лидеров НВФ в Аргуне применить заградительные отряды ДГБ, 
чтобы личный состав вооруженных формирований, и особенно опол-
ченцы, не смогли оставить позиции.

23 марта 1995 г. ОГВ (с) 
были освобождены от бо-
евиков Мескер-Юрт и Ар-
гун. Благодаря этому была 
разорвана сплошная линия 
обороны боевиков в рай-
онах Гудермеса и Шали и 
созданы предпосылки для 
последующего продвиже-
ния российских войск в 
южном направлении. 

В последних числах 
марта 1995 г., не дав НВФ 

прийти в себя после падения Аргуна, российские войска продолжили 
боевые действия, сосредоточив основные усилия на втором по величи-
не городе Чечни – важном стратегическом пункте обороны боевиков, 
крупном железнодорожном узле Гудермесе, расположенном в 40 км к 
востоку от Грозного.

Надо отметить, что Гудермес был хорошо подготовлен к обороне. С 
западной стороны город прикрыт несколькими реками (Джалка, Сун-
жа, Черная, Белка), а с восточной и юго-восточной – сплошной се-
тью осушительных каналов. Расположение города в разломе Терско-
го хребта (Терские (Гудермесские) ворота) позволяло боевикам сосре-
доточить основные силы на самых удобных подходах к городу: вдоль 
дорог Ростов – Баку и Аргун – Гудермес, а также у Терских ворот. Об-
щая численность незаконных вооруженных формирований в Гудерме-
се составляла свыше 1 500 боевиков и наемников. Общее руководство 
обороной города осуществлял бывший глава ДГБ ЧРИ С. Гелисханов.

Боевики надеялись на медлительность российских войск и  явно 
не рассчитывали, что федеральные войска двинутся на Гудермес сра-
зу после взятия Аргуна. При этом они ожидали нападения на Гудермес 

со стороны Аргуна, через Гудермесские ворота, так как остальные на-
правления считались недоступными. 

Однако командование ОГВ (с) приняло нестандартное решение, и 
федеральные войска подошли к Гудермесу там, где их не ждали, пре-
одолев местность, считавшуюся практически непроходимой. Десант-
ники сводного полка прошли через заболоченный участок колонной, 
которую построили комбинированным способом, сочетая колесную и 
гусеничную технику. 

Это позволило с ходу взять господствующие высоты на Терском 
хребте с северо-западной и юго-восточной окраин города. Попытки 
боевиков восстановить утраченное положение и сбить десантников с 
занимаемых позиций успехом не увенчались. 

После этого отрядам НВФ пришлось в спешке оставить хорошо 
подготовленные долговременные позиции. Боевикам, которые не 
успели покинуть город до начала блокады, в последующем, несмотря 
на неоднократные попытки, не удалось вырваться из города. Их даль-
нейшее сопротивление в Гудермесе стало бесперспективным. Поэто-
му, как и в боях за Аргун, членам 
НВФ был предъявлен ультиматум, 
от которого они отказались. В са-
мом Гудермесе бои продолжались 
в течение одного дня и к вечеру 
30 марта 1995 г. федеральные вой-
ска полностью овладели городом. 
Со взятием Гудермеса перед ними 
открылась реальная возможность 
установить полный контроль над 
восточными районами республи-
ки.

Параллельно федеральные во-
йска, в соответствии с планом 
Гудер-месско-Шалинской опера-
ции, вели боевые действия в рай-
оне г. Шали. По заранее согласо-
ванному плану город первона-
чально был блокирован подразде-
лениями Вооруженных Сил, а не-
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посредственно в нем действовали внутренние войска. Оборона боеви-
ков, среди которых были отряды религиозных фанатиков, значитель-
ное количество наемников и бывших уголовников, отличалась особым 
упорством и жестокостью. Однако лишенные возможности пополнять 
боеприпасы к исходу 28 марта 1995 г. отряды, обороняющие Шали, 
стали испытывать затруднения в ведении боевых действий. Был уни-
чтожен ретранслятор боевиков, что привело к потере управления, во 
время продвижения российских войск местное население оказывало 
им посильную помощь. Все это благоприятно отразилось на действи-

ях федеральных войск, которые 
к 14.00 31 марта 1995 г. взяли го-
род. Потери среди военнослужа-
щих за время операции в Шали 
были незначительными.

В результате взятия этих двух 
населенных пунктов как таковой 
фронт боевых действий в сре-
динной части Чечни перестал су-
ществовать. В этой части респу-
блики боевые действия стали ве-
стись за отдельные населенные 

пункты. Маневрируя, боевики старались выйти из-под ударов, и по-
сле того как федеральные войска уходили из населенного пункта, они 
скрытно проникали в него снова. Поэтому ряд городов и поселков фе-
деральным войскам приходилось неоднократно окружать и брать под 
свой контроль.

В дальнейшем наступление федеральных войск велось силами пяти 
сводных мотострелковых (морской пехоты, парашютно-десантных) 
полковых групп по трем направлениям: Чири-Юрт – Шатой, Шали – 
Агишты; Автуры – Ведено с одновременными сковывающими оборо-
нительными действиями на направлении Ачхой-Мартан – Бамут. 

При этом для нанесения поражения боевикам в опорных пунктах, 
базах и местах сосредоточения, разрушения участков дорог и их мини-
рования с целью затруднения маневра противника в горных условиях 
активно применялись штурмовые отряды первого эшелона, артилле-
рия, фронтовая и армейская авиация.

В результате успешно проведенной операции были разгромлены 

основные группировки НВФ, уничтожена большая часть тяжелой тех-
ники и вооружения, нарушена система управления практически всеми 
вооруженными группировками боевиков, полностью установлен кон-
троль за железной дорогой «Северный ход» (Моздок – Червленная – 
Гудермес – Грозный). Основная часть территории Чеченской Респу-
блики оказалась под контролем федеральных войск. 

В последующем российские войска провели операцию по разору-
жению НВФ в районе Самашки, Ачхой-Мартана, в результате которой 
была взята под контроль железная дорога «Южный ход».

Видя, что наступательный порыв ОГВ (с) в открытом противосто-
янии остановить не удается, НВФ попытались помешать российским 
войскам, используя разного рода правозащитников и международные 
гуманитарные организации.

Более подробно следует остановиться на одном из эпизодов кон-
фликта, имевшем важное информационно-психологическое значе-
ние – военной операции, которая была проведена в населенном пун-
кте Самашки 8 апреля 1995 г. под руководством генерал-лейтенанта А. 
Романова. Усилиями ангажированных и проплаченных дудаевцами 
средств массовой информации она была представлена как каратель-
ная акция российских войск в отношении мирного населения.

По официальным данным, в 
ходе боев было уничтожено 130 
боевиков, 124 взято в плен. Со 
стороны федеральных войск по-
тери составили 16 человек. Три 
населенных пункта, где дислоци-
ровались крупные силы незакон-
ных вооруженных формирований 
(Самашки, Давыденко и Новый 
Шарой) были полностью очище-
ны от боевиков. 

Как отмечал А. Куликов, по 
докладу командования внутрен-
них войск, операция началась 
после эвакуации из населенных 
пунктов 450 мирных жителей, в 
основном женщин и детей. Ранее, 
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7 апреля 1995 г., боевикам был традиционно предъявлен ультиматум – 
добровольно сдать оружие, который не был принят.

В населенном пункте было обнаружено более тридцати укреплен-
ных объектов, принадлежащих предположительно «абхазскому» ба-
тальону, остаткам грозненской и гудермесской группировок боеви-
ков. При взятии под контроль села Самашки тяжелая артиллерия не 
применялась. Наступающих поддерживали лишь несколько танков. 9 
апреля 1995 г. при очистке от боевиков крупного лесного массива вос-
точнее Самашек применялась артиллерия и минометы.

В то же время в средствах массовой информации лидеры правоза-
щитного общества «Мемориал» Л. Пономарев, А. Шабад и С. Кова-
лев распространили в Москве материалы о якобы имевших место при 
штурме Самашек зверствах со стороны федеральных войск и массовой 
гибели населения. 

По официальным источникам, события разворачивались следую-
щим образом.

Село Самашки являлось одним из самых сильных опорных пунктов 
Д. Дудаева. Боевые группы из него неоднократно нападали на колон-
ны российских войск, пограничников, железнодорожные части, пери-
одически обстреливали посты и позиции внутренних войск. За период 
с декабря 1994 г. по март 1995 г. около села Самашки погибли около 30 

российских солдат и офицеров.
После очередного убийства трех военнослужащих (погранични-

ков) было решено провести операцию по разоружению населенного 
пункта. Сначала жителям было предложено выйти из села. Срок этот 
несколько раз передвигался. В конечном итоге несколько сот человек 
покинули село.

7 апреля в 16.00 началась военная операция. Уже в ходе выдвиже-
ния к «мирному» селу на противотанковых полях подорвались 7 бое-
вых машин (танков и бронетранспортеров). В село вошло всего око-
ло 250 военнослужащих (включая и приданных им 80 бойцов ОМОН).

Перед наступлением темноты, в 18.00, в центре села, сводный от-
ряд внутренних войск попал в засаду. Начался тяжелый бой, отряд был 
разбит на несколько групп, которые всю ночь вели круговую оборону.

Сводному отряду российских войск противостояли около 250–300 
боевиков (или «мирных жителей»), вооруженных таким же, как и у них 
оружием: гранатометами, крупнокалиберными пулеметами, огнемета-
ми, снайперскими винтовками и автоматами. Отряд встретил на своем 
пути 31 подготовленную огневую точку.

Повторилась ошибка Грозного – войска вошли в укрепрайон не с 
пятикратным перевесом, а в соотношении один к одному. К тому же 
боевики хорошо знали местность и легко ориентировались ночью. От-
сюда – большие потери федеральных войск: 16 человек убиты, 52 ра-
нены.

Отдельной темой, особенно возбудившей Запад, являлось якобы 
имевшее место в Самашках массовое убийство мирных жителей. При 
этом цифра потерь (вначале называлось 500, затем – 300, потом – 200 
человек) вылилась наконец в некруглое число – 96 человек. Все равно 
трагично много. Но можно ли верить и этой цифре?

По этому поводу следует констатировать, что сами активисты «Ме-
мориала» дали доказательства абсурдности и злонамеренности этой 
информации, представив в Парламентскую комиссию список погиб-
ших в Самашках 96 жителей. Причем нужно отметить, что список этот 
составлялся самими жителями Самашек.

Первое, что бросается в глаза: в списке нет ни одного ребенка! В то 
время как велись рассказы о 30 повешенных детях, о том, как якобы 
бойцы ОМОН бросали гранаты в подвалы, где прятались дети и жен-
щины? Данная информация мелькала во всех газетах, и, более того, 
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эти вымыслы прозвучали из уст некоторых депутатов Государственной 
думы.

Кроме того, из списка нужно исключить мужчин. Люди, которые 
держали в руках автомат или гранатомет, не могут считаться мирны-
ми жителями, что следует из Женевской конвенции 1949 г. «О защите 
гражданского населения во время войны».

Не было найдено ни одного подтверждения тому, что в селе Самаш-
ки имели место факты зверского отношения российских солдат к мир-
ным жителям. Но понятно, что информация, подаваемая на Запад не-
которыми «миротворцами» и «свободной» прессой, на 90% являлась 
сознательной ложью, цель которой – вдохновить сепаратистов на про-
должение и ожесточение сопротивления действиям федеральных во-
йск.

Среди европейских государств, активно выступавших против яко-
бы имевших место нарушений прав человека в Чечне, наиболее ради-
кальную позицию занимала Польша. Резкие антироссийские высту-
пления польских представителей в международных организациях, соз-
дание на территории страны продудаевских общественных организа-
ций и объединений способствовали пропаганде сепаратистских идей 
Д. Дудаева среди других стран Запада. В частности, в марте 1995 г. в 
Кракове был открыт чеченский информационный центр, основанный 
на средства профобъединения «Солидарность». Кроме того, под видом 
оказания гуманитарной помощи Чечне в Польше было собрано более 
1 млн долларов США.

В то же время решительность подразделений внутренних войск при 
проведении операции в Самашках отрезвила многих боевиков. Вече-
ром 10 апреля 1995 г. с минимальными потерями федеральными вой-
сками были взяты под контроль населенные пункты Ачхой-Мартан и 
Закан-Юрт. При проведении этих операций командование федераль-
ных войск старалось прежде всего организовывать переговоры со ста-
рейшинами селений, и в ряде случаев они носили успешный характер.

Вытесненные из предгорья, боевики отошли на юго-восток в гор-
ные районы Чеченской Республики. На западе ими по-прежнему 
прочно удерживался Бамут и ряд других населенных пунктов. Д. Ду-
даев вместе со своим штабом был вынужден переместиться в Шатой-
ский район.

Всего в горных районах южной части Чеченской Республики в то 

время сосредоточилось до 7,5 тыс. боеви-
ков, в том числе до 2 тыс. наемников и до-
бровольцев из стран дальнего и ближне-
го зарубежья. На их вооружении находи-
лось около 20 танков, 30 БТР (БМП), до 
20 орудий и 17 установок РСЗО, более 20 
единиц зенитных средств и большое ко-
личество стрелкового вооружения.

С учетом специфики ведения боевых 
действий в горных районах разгром такой 
группировки представлял собой трудную 
задачу, так как НВФ серьезно и заблаго-
временно готовились к созданию оборо-
нительных рубежей, подготовленных к 
ведению длительной обороны и способ-
ных выдерживать воздействие авиации и 
артиллерии. Особое внимание при оборо-
не занимаемых рубежей обращалось на населенные пункты. Их наибо-
лее наглядными примерами служат оборонительные позиции и укре-
пленные опорные пункты в Бамуте, Старом Ачхое, Гойском. В ходе 
боев за их удержание боевики стремились нестандартными действия-
ми нанести значительные потери федеральным войскам.

Так, в предгорном Бамуте боевиками был оборудован мощный 
укрепленный район, где располагалась одна из наиболее многочис-
ленных и хорошо подготовленных группировок. Умело используя го-
сподствующие высоты и бывший объект ракетных войск стратегиче-
ского назначения (двухъярусное подземное сооружение высшей сте-
пени защиты), боевики превратили населенный пункт в хорошо обо-
рудованный в инженерном отношении укрепленный район. Одновре-
менно боевики тщательно подготовили и северо-восточные склоны 
гор, на которых были оборудованы четыре хорошо замаскированных 
опорных пункта с перекрытыми блиндажами в шесть накатов бревен 
диаметром 30–60 см. Часть огневых точек была укрыта железобетон-
ными колпаками. Подходы к опорным пунктам минировались, а вся 
местность перед ними была пристреляна с использованием ориенти-
ров, закрепленных на деревьях и других местных объектах. 

Непосредственно на передовых позициях находилось небольшое 
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охранение. С началом атаки подразделений федеральных войск основ-
ные силы НВФ, используя скрытые подступы и ходы сообщения, за-
нимали позиции или проводили контратаки во фланг и тыл атакую-
щим. 

Так, при попытке овладения н.п. Гойское рейдовый отряд феде-
ральных войск в составе двух мотострелковых батальонов после за-
нятия первой траншеи был атакован несколькими группами боеви-
ков, выдвинувшихся на автомобильной технике из Комсомольского и 
Урус-Мартана. По ходам сообщения боевики вышли к участку вклине-
ния одного из батальонов и огнем из стрелкового оружия нанесли ата-
кующим подразделениям большие потери. В результате боя погибли 
24 и получили ранения 41 человек.

Не имели успеха и попытки федеральных войск взять Бамут. В Ба-
муте предположительно оборонялась группировка численностью 750–
1 000 боевиков. Еще ночью 14 апреля 1995 г. спецподразделения феде-
ральных войск заняли господствующие в этом районе высоты. Утром 
15 апреля 1995 г. начался штурм, но с ходу Бамут взять не удалось. Опе-
рация была временно приостановлена в связи с тем, что его старейши-
ны выступили с инициативой самостоятельно очистить село от бое-
виков. Однако впоследствии боевые действия возобновились. К исхо-
ду 16 апреля 1995 г. подразделения российских войск заняли северную 
часть Бамута и закрепились там. 

В течение дня артиллерия и фронтовая авиация наносили удары по 

выявленным местам скопления боевиков в окрестностях Бамута. В по-
следующем ситуация с Бамутом вновь осложнилась. НВФ численно-
стью до 1 000 человек закрепились на господствующих над селом вы-
сотах. Вошедшие в Бамут российские войска вынуждены были в це-
лях сохранения личного состава вновь покинуть село, так как боевики 
продолжали его обстрел.

Во время боев за Бамут А. Масхадов, выступая по местному телеви-
дению, потребовал от Д. Дудаева отказаться от выдвинутых им усло-
вий на встречу только с Президентом Российской Федерации и при-
звал его начать переговоры с министром обороны России П. Грачевым. 
В противном случае, по словам А. Масхадова, Д. Дудаев должен «за-
кончить политические игры и лично встать с оружием в ряды борцов». 

В этот же период активизировалась деятельность различного рода 
политических деятелей по нормализации обстановки несиловыми 
средствами. Так, 21 апреля 1995 г. на конференции в Грозном, посвя-
щенной поиску путей к миру и стабильности, было оглашено обраще-
ние премьер-министра России В. Черномырдина к чеченскому народу, 
где было подтверждено намерение Правительства России «вступить в 
переговоры с командованием вооруженных формирований, противо-
стоящих федеральным войскам в Чечне» о прекращении боевых дей-
ствий. Переговоры предполагалось начать без каких-либо предвари-
тельных условий.

Одновременно с этим произошел всплеск пропагандистской ак-
тивности руководства боевиков, направленной на разжигание недове-
рия у населения к российскому руководству и его программам возрож-
дения республики. Участились случаи выхода в эфир соответствующих 
телепередач, по Грозному распространялись листовки с призывом к 
сотрудникам вновь формируемого МВД Чеченской Республики при-
соединяться к отрядам боевиков. На различные руководящие посты 
во вновь создаваемые административные структуры и органы МВД 
Чечни под различными предлогами протаскивались сторонники Д. 
Дудаева. 

Вместе с тем продолжало расти число населенных пунктов Чечни, 
жители которых, опасаясь огневого воздействия со стороны федераль-
ных войск, отказывали боевикам в предоставлении селений для бази-
рования. Так, по требованию совета старейшин Дарго 24 апреля 1995 г. 
боевики покинули этот населенный пункт.
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К концу апреля 1995 г., перед объявлением Б. Ельциным моратория на 
ведение боевых действий, федеральные войска взяли под свой контроль 
почти всю равнинную часть Чечни, а на ряде направлений глубоко вкли-
нились в предгорья Большого Кавказа. Боевики были оттеснены в пред-
горные и горные районы и уже не могли переломить стратегическую си-
туацию в свою пользу. Стал также очевидным провал попыток Д. Дудае-
ва втянуть в войну на своей территории другие народы Северного Кавказа.

В этот период требовалось нарастить усилия федеральных войск и 
полностью завершить разгром остатков НВФ, но из-за начала пере-
говоров лидеров сепаратистов с политическим руководством России 
военные действия были приостановлены. 

26 апреля 1995 г. Президент Российской Федерации Б. Ельцин под-
писал Указ № 417 «О дополнительных мероприятиях по нормализации 
обстановки в Чеченской Республике», в соответствии с которым был 
объявлен мораторий на применение Вооруженных Сил на территории 
Чечни с 0 часов 28 апреля до 0 часов 12 мая 1995 г. 

Объявление моратория носило исключительно политический 
характер, связанный с празднованием 50-летия Победы в Великой 
Отечественной войне. В очередной раз политики вмешались в дела 
военных и, как показали дальнейшие события, позволили боевикам 
прийти в себя после понесенных потерь и подготовиться к дальнейше-
му сопротивлению. На них мораторий не распространялся, и они не 
собирались выполнять его условия. За время моратория в результате 
обстрелов и других действий со стороны боевиков потери федераль-
ных сил составили около 150 военнослужащих.

Российские войска никаких дивидендов в военном отношении от 
моратория и переговоров не получили. Они использовали это время 
для смены личного состава, который выслужил срок службы, и адапта-
ции к местным условиям вновь прибывшего пополнения.

В этот же период возникла еще одна проблема, связанная с 
материально-техническим обеспечением военных действий. Ни по 
одной статье бюджета не предусматривались финансовые средства на 
ведение боевых действий. В связи с этим боеприпасы, материальные 
и другие средства поставлялись за счет боевой подготовки военных 
округов, из запасов НЗ, что в результате привело к тому, что в военных 
округах она реально не проводилась. Решение этой проблемы было от-
ложено на неопределенный срок.

По окончании моратория ОГВ (с), после соответствующей пере-
группировки, возобновила военные действия. 

Возросший профессионализм командного состава группировки и 
воинское мастерство личного состава группировки особенно наглядно 
проявились в ходе операции «Багульник», проведенной федеральны-
ми войсками с 18 мая по 13 июня 1995 г.

На первом этапе операции (18–22 мая 1995 г.) ударами фронтовой и 
армейской авиации, огнем артиллерии было нанесено поражение про-
тивнику во всей полосе Объединенной группировки войск (сил) и соз-
даны условия для активных действий войск. В это же время части и под-
разделения Вооруженных Сил и тактической группы внутренних войск 
«Восток» рассекли оборону боевиков в северных предгорьях и вошли в 
ущелья, продвинувшись на глубину от 5 до 15 км, тем самым выполнив 
ближайшую задачу операции. Одновременно на правом фланге ОГВ 
(с) действовала тактическая группа внутренних войск «Запад», которая 
вела сковывающие действия. К 21 мая 1995 г. участок обороны группы 
был расширен от административной границы Чечни с Ингушетией до 
северо-западной окраины н.п. Грушевое. Тактическая группа «Запад» 
сдерживала активные действия незаконных вооруженных формирова-
ний, прочно блокировав их в горах на рубеже Бамут, Орехово, Шалажи, 
Гехи-Чу, Рошни-Чу, Танги, Грушевое, чем обеспечила успех группиро-
вок Вооруженных Сил и тактической группы «Восток».
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На втором этапе (24–30 мая 1995 г.) части и подразделения ОГВ 
(с), продолжая наступление, освободили ущелья и предгорья Главного 
Кавказского хребта, создав благоприятные условия для развития про-
движения в глубь горных районов.

На третьем этапе (1–13 июня 1995 г.) ударная группировка феде-
ральных войск освободила Ведено и другие населенные пункты гор-
ных районов Чечни. 13 июня 1995 г. тактическая группа «Восток» заня-
ла Ножай-Юрт, а к исходу дня части Вооруженных Сил заняли Шатой. 
Крупные НВФ были заперты в горных районах и не имели возможно-
сти вырваться на равнинную часть, занятую федеральными войсками. 
На этом операция «Багульник», достигнув своих целей, была заверше-
на.

В течение мая и июня 1995 г. незаконные вооруженные формиро-
вания понесли значительные потери и оказались на грани разгрома. 
Оставшиеся боеспособные группы были вынуждены отойти в восточ-
ные районы республики, в приграничные с Республикой Дагестан юж-
ные районы, а также в западном направлении, в район Бамута. 

Период с марта по июнь 1995 г. был наиболее успешным для груп-
пировки федеральных сил. Войска выполнили поставленные задачи с 
минимальными потерями и подавили все основные очаги сопротивле-
ния боевиков.

На этом период активных двусторонних крупномасштабных бое-
вых действий завершился.  

Поиск способов разрешения конфликта, захват Грозного сепаратиста-
ми, Хасавюртовское соглашение и вывод российских войск с территории 
Чечни (июнь 1995 г. – декабрь 1996 г.). К лету 1995 г. незаконные во-
оруженные формирования понесли значительные потери и потеряли 
контроль над предгорной частью республики. Единое управление от-
рядами боевиков было нарушено. Многие участники НВФ, поняв бес-
смысленность дальнейшего сопротивления, начали покидать ряды бо-
евиков. Они не представляли уже единой армии, а трансформирова-
лись в основном в небольшие отряды. В этот период вошли в практику 
переговоры полевых командиров не только с представителями коман-
дования группировки федеральных войск, но и с командирами воин-
ских частей и подразделений.

Изменилась и психология боевиков. Они уже не обладали возмож-
ностью кардинально влиять на ситуацию, и основной мотивацией их 

поведения стала месть за 
погибших родных – без 
соблюдения каких-либо 
правил и законов, что обу-
словило крайнюю ожесто-
ченность боевых действий 
на юге Чечни. Кроме того, 
в связи с тем, что дисци-
плина в незаконных воо-
руженных формировани-
ях ослабла, для ее ужесто-
чения поведение каждо-
го боевика и его наказание 
определялись теперь преимущественно по законам шариата. Все чаще 
им приходилось отстаивать свои идеи среди населения республики не 
только силой духовного и религиозного воздействия, но и силой ору-
жия. Так, боевики, «забыв» об общеизвестном кавказском уважении 
к старшим, демонстративно расстреляли старейшин села Самашки за 
то, что те вели переговоры с федеральными войсками.

Не добившись успехов в прямом противоборстве, в условиях угро-
зы потери всей контролируемой территории дудаевская сторона ста-
ла затягивать время, вновь навязывая российскому руководству пере-
говорный процесс. При этом все переговоры в очередной раз были ис-
пользованы руководством боевиков в целях повышения боеспособно-
сти НВФ, пополнения запасов вооружения, боеприпасов и восстанов-
ления утраченного влияния на равнинной и предгорной части терри-
тории республики. 

Лидеры НВФ, трезво оценивая свои возможности по оказанию 
сопротивления федеральным войскам в позиционных боях за удер-
жание населенных пунктов, отказались от прямого противоборства 
и, используя договоренность по блоку военных вопросов о взаимном 
прекращении огня, сделали ставку на тактику диверсионной борьбы и 
активную террористическую деятельность, а также изменение между-
народного общественно-политического мнения в свою пользу.

Руководители боевиков пытались предпринять самые активные 
меры для втягивания в конфликт соседних республик. Так, только за 
первую половину июня 1995 г. на границе с Дагестаном было совер-
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шено более 20 вооруженных провокаций против федеральных войск.
В начале июня 1995 г. командованию временных объединенных сил 

(ВОС)  стали поступать разведывательные данные о переброске групп 
боевиков численностью 5–10 человек в районы, контролируемые фе-
деральными войсками. Основываясь на анализе поступающей инфор-
мации, был сделан вывод о том, что в связи с острым дефицитом люд-
ских и материальных ресурсов, самовольным оставлением боевика-
ми некоторых районов, командование НВФ не будет предпринимать 
каких-либо действий наступательного характера, а основной упор бу-
дет сделан на проведении террористических акций и диверсий не толь-
ко на территории Чечни, но и в соседних республиках.

Лидерами НВФ была развернута широкомасштабная психологи-
ческая борьба по всем направлениям, начиная от мощного прессинга 
своих сторонников в федеральных структурах и «спонсоров» за рубе-
жом до подкупа, шантажа, угроз в отношении должностных лиц и на-
селения республики. Об этом свидетельствуют факты покушений на 
представителей федерального и местного руководства, расправы над 
неугодными местными жителями, а в плане давления на руководство 
Российской Федерации – угрозы террористических акций за предела-
ми республики.

Первым крупным террористическим актом вне территории Чечни 

стали действия отряда Ш. Басаева 14–19 июня 1995 г. по захвату боль-
ницы в районном центре Ставропольского края Буденновске. 

Нет необходимости подробно описывать уже много раз изложен-
ные в различных источниках события, связанные с буденновской тра-
гедией. Для нас важно разобраться в том, почему, как и в связи с чем 
это могло произойти, так как этот террористический акт привел к кар-
динальному повороту в ходе всей кампании.

Главной целью акции боевиков в Буденновске было свести на нет 
успехи федеральных войск, достигнутые ими в ходе боевых действий 
на территории Чечни. Нападение на Буденновск совпало с днем во-
дружения российского флага над Шатоем 14 июня 1995 г., что факти-
чески означало взятие под контроль федеральных сил большей части 
Чеченской Республики. Полная и окончательная победа над боевика-
ми в прямом и переносном смысле была не за горами.

К сожалению, этого не произошло. Внезапно проведенная отрядом 
Ш. Басаева террористическая операция перечеркнула все усилия рос-
сийских войск. Как это могло произойти? Кто в этом виноват? Была 
ли эта акция действительно внезапной для федеральных войск, и пре-
жде всего для спецслужб?

Как выяснилось позднее, на подготовительном этапе боевиками 
была проведена детальная разведка объекта нападения, завезено и 
складировано в «секретах» вооружение и материальные средства. Часть 
боевиков из отряда Ш. Басаева (до 100 человек) под видом беженцев 
заранее выдвинулась непосредственно в район проведения террори-
стического акта и ожидала условного сигнала к началу действий.

Следует отметить, что боевики, используя дезинформацию, умело 
маскировали свои действия. По линии специальных служб постоянно 
шла самая противоречивая информация о выдвижении групп терро-
ристов в различные районы от ближайших населенных пунктов Крас-
нодарского и Ставропольского края до Москвы. Истинные же намере-
ния боевиков были неизвестны. В связи с этим очередная информация 
о готовящейся акции не вызывала уверенности в ее достоверности, а 
держать постоянно в усиленном режиме силы и средства федеральных 
войск, предназначенные для противодействия готовящимся террори-
стическим актам, перенацеливая их на действия то в одном, то в дру-
гом районе, было невозможно.

Именно это обстоятельство говорит о важности предупредительно-
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профилактической работы органов 
ФСБ и МВД с агентурными источ-
никами в целях добывания правдо-
подобной и, главное, своевременной 
информации о готовящихся террори-
стических актах. Эта проблема оста-
ется актуальной и по сегодняшний 
день.

Как показали дальнейшие собы-
тия, террористический акт, связан-
ный с захватом заложников, легче 
предотвратить, чем с человеческими 
жертвами, материальными, мораль-
ными и другими потерями, полити-
ческими последствиями освобождать 

заложников и наказывать террористов.
Важен и другой не менее серьезный урок, полученный в Буденнов-

ске, – никаких переговоров и выполнения условий террористов быть 
не может. Только твердая и последовательная позиция руководства 
страны в том, что ни при каких условиях требования террористов не 
будут выполнены, а сами террористы не останутся безнаказанными, и 
является сдерживающим фактором от последующих аналогичных ак-
тов.

Боевики Ш. Басаева, получив отпор милиционеров и военнослу-
жащих, не решив задачи по овладению аэродромом армейской авиа-
ции, захватили большое количество заложников среди мирного насе-
ления и укрылись под их прикрытием в здании районной больницы. 
Угрожая расстрелять всех пленников, руководству Российской Феде-
рации были предъявлены политические требования о выводе россий-
ских войск из Чечни.

Как показали дальнейшие события, выполнение требований тер-
рористов и их безнаказанность, стали причиной других, не менее мас-
штабных террористических актов, продолжения войны и многочис-
ленных человеческих жертв. 

Как отмечалось впоследствии в официальных источниках, беспре-
цедентная в мировой практике по своим масштабам (более 1 500 за-
ложников) террористическая акция боевиков Ш. Басаева ознаменова-

ла этап перехода режима Дудаева к практике государственного терро-
ризма.

После масштабной террористической акции в Буденновске 
премьер-министр Российской Федерации В. Черномырдин пошел на 
мирные переговоры, где условия по существу, диктовала противная 
сторона.

Ситуация после теракта в Буденновске в Чеченской Республике пе-
ревернулась на 180 градусов с точностью до наоборот. В связи с про-
веденной Ш. Басаевым акцией морально-психологическое состояние 
НВФ заметно улучшилось, началось массовое возвращение боевиков 
в свои формирования, создание новых отрядов, появились доброволь-
цы, пополняющие ряды НВФ.

Успех акции Ш. Басаева и ее поддержка значительной частью по-
левых командиров окончательно убедили дудаевское руководство в 
необходимости перехода к использованию новой тактики вооружен-
ной борьбы, суть которой заключалась в активизации диверсионно-
террористической деятельности как на территории Чечни, так и в цен-
тральных районах России. Вместе с тем боевики не исключали воз-
можности оказания сопротивления федеральным войскам в оборони-
тельных боях на линии соприкосновения.

Не оставляли сепаратисты и своей идеи вновь захватить Грозный. 
Одна из таких попыток была осуществлена в ночь на 17 июня 1995 г. 
Однако в результате своевременных действий внутренних войск и со-
трудников ФСБ она была отражена. В результате боестолкновения на 
окраине столицы боевики понесли потери и рассредоточились, как это 
уже было многократно, по близлежащим населенным пунктам, чтобы 
впоследствии вновь «сбиться в волчью стаю» для очередного террори-
стического акта.

События в Буденновске привели к активизации переговорного про-
цесса. Со стороны федеральных властей был введен мораторий на ве-
дение активных боевых действий, что крайне негативно отразилось на 
морально-психологическом состоянии российских военнослужащих.

Войска заняли базовые районы вне населенных пунктов и фактиче-
ски осуществили переход к пассивным ответным действиям, став при 
этом объектом для провокаций и нападений боевиков. Исходя из та-
кого характера действий, изменились и задачи, решаемые федераль-
ными войсками.
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Подразделения группировки стали проводить частные специаль-
ные операции по разоружению НВФ в населенных пунктах, а в после-
дующем – в пределах зон ответственности своих базовых центров и 
уничтожать обнаруженные базы и склады НВФ вне населенных пун-
ктов.

С целью исключения передвижения отрядов боевиков и транспорт-
ных средств как внутри республики, так и на соседних территориях, 
путем выставления постоянных и подвижных КПП (блокпостов) осу-
ществлялось перекрытие основных направлений передвижения бое-
виков, блокирование мест и районов расположения НВФ, воспреще-
ние выхода и действий вооруженных отрядов (групп) из горных рай-
онов (баз) на равнинную часть Чечни, прикрытие административной 
границы Чеченской Республики.

Действиями разведывательных подразделений и подразделений 
специального назначения предусматривалось исключить внезапные 
нападения группировок НВФ на базовые центры, пункты дислокации 
федеральных войск, комендатуры, блокпосты, другие военные объек-
ты и склады.

Кроме того, решались и другие задачи повседневной деятельно-
сти, которые заключались в охране коммуникаций (дорог, мостов), во-
енных объектов (пунктов правительственной связи, ретрансляторов, 
здания правительства в Грозном), досмотре автотранспортных средств 
и перевозимых ими грузов, обеспечении передвижения войсковых ко-
лонн и железнодорожного транспорта, организации службы коменда-
тур в городах Грозный, Гудермес, Аргун, Шали.

Сложившаяся обстановка потребовала изменения оперативного 
построения войск в целях выполнения вышеназванных задач. Были 
созданы новые тактические группы внутренних войск МВД и при-
нято решение об изменении тактики действий группировки феде-
ральных войск в целом. При этом федеральные войска реально кон-
тролировали лишь отдельные районы вблизи населенных пунктов и 
мест своей дислокации, участки дорог, прикрытые системой блокпо-
стов. На остальной территории боевики, пользуясь благоприятными 
природно-климатическими условиями (так называемой «зеленкой»), 
имели возможность фактически беспрепятственно передвигаться и 
совершать диверсии и террористические акты. 

Для недопущения стабилизации обстановки НВФ пытались затя-

гивать переговоры, выдвигая все новые и новые требования, фактиче-
ски срывая сдачу оружия, возвращая лишь охотничьи и кремневые ру-
жья, оружие периода Второй мировой войны и холодное оружие. 

Одновременно шло восстановление боеспособности и системы 
управления, проникновение боевиков в ранее освобожденные райо-
ны, захват утраченных позиций, предпринимались попытки устрой-
ства на службу в органы власти. 

В это же время активизировалась деятельность противников мир-
ных переговоров, которые провоцировали митинги антироссийской 
направленности.

Ослабление позиций федеральных войск не могло не сказаться на 
настроениях и той части антидудаевской оппозиции, которая еще в де-
кабре 1994 г. приветствовала ввод войск в республику, но к середине 
лета 1995 г. начала критиковать действия федеральной группировки. 

В целом ситуация в Чеченской Республике не могла удовлетворить 
руководство страны и в связи с событиями в Буденновске произошла 
отставка руководителей некоторых силовых структур. 

Для придания действиям федеральных войск законности и лише-
ния возможности как отечественных, так и иностранных правозащит-
ников предъявлять обвинения по поводу нарушения прав мирного на-
селения 31 июля 1995 г. Конституционный суд Российской Федерации 
вынес решение о правомочности Указа Президента Российской Феде-
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рации по наведению конституционного порядка в Чеченской Респу-
блике.

Активизировали в это время свою деятельность и те, кто какое-то 
время находился в тени чеченских событий. Так, Р. Хасбулатов стал все 
более настойчиво искать возможности для начала переговоров, в ходе 
которых мог быть найден компромиссный мир. 

Однако ситуация в республике продолжала ухудшаться. Резко уве-
личились случаи криминальных преступлений. Всего с января по ко-
нец августа 1995 г. их было совершено более 2 000. Боевиками предпри-
нимались активные попытки сорвать переговорный процесс, вслед-
ствие чего целями их диверсий становились политические деятели и 
военные руководители разных рангов.

Так, 20 сентября 1995 г. было совершено покушение на полномоч-
ного представителя Президента Российской Федерации в Чечне О. 
Лобова, а 6 октября 1995 г. – на командующего Временными объеди-
ненными силами генерал-лейтенанта А. Романова, в результате чего 
переговоры были окончательно сорваны. 

В этот же период продолжалась работа по изменению ситуации во 
внутриполитической жизни республики. 24 октября 1995 г. в целях 
укрепления местных органов власти, а также для усиления контро-
ля за материальными и финансовыми средствами, предназначенны-

ми для восстановления мирной жизни в республике, на пост председа-
теля правительства национального возрождения Чечни был назначен 
бывший Председатель Верховного совета Чечни Д. Завгаев. Он сменил 
С. Хаджиева, не сумевшего найти возможность установить контакт и 
взаимоотношения между федеральным центром и дудаевской сторо-
ной, которая рассматривала правительство С. Хаджиева как орган вла-
сти, пришедший в республику «на штыках русских солдат». 

Д. Завгаев с первых же дней взял курс на тесное сотрудничество 
со всеми более чем сорока партиями и движениями Чечни. В октябре 
было объявлено о подготовке к проведению в Чечне 17 декабря 1995 г. 
выборов главы республики. 

Опасаясь появления в Чечне не самопровозглашенного, а легитим-
ного органа власти, способного разрешить кризис мирным путем, се-
паратисты вновь активизировали свои действия. Только за октябрь 
1995 г. подразделения федеральных войск в Чечне подвергались про-
вокационным обстрелам со стороны боевиков более 600 раз! Дудаев-
ская сторона вступила в конфликт и с представителями ОБСЕ и об-
стреляла их миссию в Грозном. 

Командование федеральных войск требовало, чтобы им «развяза-
ли руки» для возобновления крупномасштабных боевых действий. Од-
нако российское руководство, стремящееся теперь урегулировать кон-
фликт исключительно политическими методами и не понимавшее, 
как выяснилось впоследствии, реального положения дел, не позволи-
ло этого.

Эти метания в выборе средств для нормализации обстановки, ко-
торые привели только к неопределенности в действиях органов феде-
рального управления в Чечне, пошли на пользу Д. Дудаеву. 

Воспользовавшись полугодовым перемирием, боевики восстано-
вили боеспособность и обеспечили себя всем необходимым на зимний 
период для продолжения борьбы.

В ноябре 1995 г. дудаевцы, понимая неизбежность предстоящих вы-
боров, еще более усилили свою митинговую активность в населенных 
пунктах Чечни, при этом были даже попытки выдвижения Д. Дудаева в 
качестве кандидата на пост руководителя правительства. Однако вско-
ре они стали проигрывать на фоне проводимых Д. Завгаевым меропри-
ятий по объединению всех общественно-политических сил республи-
ки против ведения войны. 
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В тоже время получил одобрение определенных кругов чеченской 
общественности предложенный Р. Хасбулатовым план разрешения 
кризиса в республике. Он предусматривал прекращение боевых дей-
ствий, одновременный вывод федеральных войск и разоружение неза-
конных вооруженных формирований, расширение масштабов участия 
миссии ОБСЕ в процессе мирного урегулирования кризиса в Чечне. 
Благодаря этому должны были быть созданы условия для проведения 
свободных выборов в местные органы власти 1 марта 1996 г.

В соответствии с предложениями Р. Хасбулатова необходимо было 
отказаться от создания в населенных пунктах вооруженных отрядов 
самообороны, в составе которых были бы представители каждой из во-
юющих сторон, и предоставить обеспечение безопасности населения 
совету старейшин. Вызывали сомнения и возможность сдачи оружия 
населением, которое испытывало страх как перед федеральными вой-
сками, так и перед боевиками и возможностью кровной мести. 

Существовала еще одна проблема, которую необходимо было ре-
шить. Так, общая численность призывного контингента Чечни в кон-
це 1995 г. составляла 50 тыс. человек. Они являлись объектом особо-
го внимания как со стороны нового руководства республики, так и со 
стороны дудаевского командования.

Для ее решения в конце декабря 1995 г. в Чечне была осуществлена 
попытка призыва на военную службу молодых людей 1968–1977 годов 
рождения для прохождения службы только в военно-строительных 
отрядах на территории республики. Предполагалось, что этим удаст-
ся оторвать молодежь от НВФ и обеспечить их трудовую занятость по 
восстановлению разрушенных народнохозяйственных объектов ре-
спублики.

По оценкам созданной для призыва комиссии, в результате его 
успешного проведения могло быть призвано до 8 тыс. человек. Одна-
ко призыв не состоялся.

Боевики продолжали вооруженные провокации против подразде-
лений федеральных войск и органов власти в республике. В ноябре 
1995 г. ими было совершено неудавшееся покушение на главу Чечни 
Д. Завгаева. 

Продолжался срыв планов по восстановлению жилищного ком-
плекса республики. Из-за проблем безопасности строителей и посто-
янных обстрелов районов проведения работ иностранные строитель-

ные фирмы, имевшие контракты на восстановление наиболее круп-
ных объектов в Грозном, к 15 ноября 1995 г. свернули свою деятель-
ность.

В ноябре 1995 г. провокации в отношении федеральных войск со 
стороны боевиков уже не прекращались ни на сутки. При этом не-
понятная для военнослужащих федеральных войск ситуация «ни 
войны, ни мира» приводила к серьезному подрыву их морально-
психологического состояния.

Необходимо было предпринимать меры по усилению военной со-
ставляющей. Осенью в республике были созданы базовые центры со-
единений и частей федеральных войск в границах административных 
районов Чеченской Республики с готовностью сил и средств к боевому 
применению и выполнению служебно-боевых задач к 1 декабря 1995 г. 
Основные усилия были сосредоточены на полном установлении кон-
ституционной законности и правопорядка в столице и районных цен-
трах Чеченской Республики, закрепленных за войсками, обеспечении 
безопасного функционирования временных координационных цен-
тров, решительном пресечении действий боевиков.

В ответ руководители НВФ свели в единый фронт все отряды и 
группы, находящиеся в предгорных и горных районах. Он был раз-
делен на юго-западный, южный, центральный и восточный участ-
ки, противостоящие группировкам Вооруженных Сил и тактическим 
группам внутренних войск.

По состоянию на конец ноября 1995 г. группировка незаконных во-
оруженных формирований насчитывала до 6 600 человек, в т.ч. около 
300 наемников, до 12 танков, 24–26 единиц бронетехники, 18–20 ору-
дий и минометов, 8 РСЗО, 12–14 ЗУ (ЗСУ), 10–22 ПЗРК.

Группировка федеральных войск насчитывала свыше 20 тыс. че-
ловек и выполняла задачи тактическими группами внутренних войск 
МВД при поддержке частей и подразделений Вооруженных Сил.

Одной из важных задач федеральных войск осенью 1995 г. стало 
обеспечение проведения выборов главы республики и тем самым со-
действие становлению легитимной власти. Однако Д. Дудаев и его сто-
ронники приняли решение сорвать этот процесс. По заявлению само-
провозглашенного президента, мир в Чечне был возможен лишь в слу-
чае прихода к власти нового правительства в России.
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14 декабря 1995 г. НВФ осуществили попытку срыва выборов гла-
вы республики. С этой целью был осуществлен захват Гудермеса, кото-
рый привел к значительному разрушению города и гибели мирных жи-
телей, что крайне негативно отразилось на авторитете боевиков в гла-
зах местного населения. 

Несмотря на все попытки НВФ, выборы, в которых победил Д. За-
вгаев, набравший 95% голосов, состоялись 18 декабря 1995 г. Но ситуа-
ция в лучшую сторону кардинально не изменилась. К концу 1995 г. ру-
ководство НВФ приняло решение об изменении тактики своих дей-
ствий и «переносе войны» в другие регионы России, в частности, на 
территорию Дагестана. 

Немаловажную роль в принятии такого решения сыграли надеж-
ды на повтор успеха и политических последствий «похода на Буден-
новск». Одновременно продолжали осуществляться мероприятия ин-
формационной войны, заключавшиеся в сборе информации и подта-
совке фактов, которые должны были скомпрометировать Д. Завгаева, 
обвинить его в фальсификации результатов выборов и признать их не-
легитимность.

Печать и телевидение республики, а в некоторых случаях и рос-
сийские СМИ играли на руку боевикам, распространяя информацию 
антиармейского характера и продудавской направленности. Ситуация 
в республике начала напоминать начало 1995 г., когда фактически на 

всей территории беспрепятственно действовали НВФ. 
Длительное нахождение войск на одном месте, пассивность в дей-

ствиях по разоружению НВФ и возросшее количество небоевых по-
терь оказывали угнетающее воздействие на личный состав.

Все это предопределяло необходимость принятия кардиналь-
ных мер по изменению ситуации и возвращению к «армейскому ко-
мандованию» руководства операциями против боевиков. 5 янва-
ря 1996 г. произошла смена командования ОГВ (с), руководство ко-
торой было поручено заместителю командующего войсками СКВО 
генерал-лейтенанту В. Тихомирову. Переход руководства группиров-
кой от МВД к Министерству обороны свидетельствовал о возобновле-
нии широкомасштабных военных действий.

Пассивно-ожидательное «топтание» вокруг Гудермеса сменилось 
на решительную операцию по его освобождению. В последующем на-
чались крупномасштабные наступательные операции в Шатойском и 
Веденском районах, в результате которых остатки боевиков были за-
гнаны обратно в горы. Для того чтобы остановить федеральные войска 
и кардинально изменить ситуацию в свою пользу, сепаратисты пошли 
на очередной крупный террористический акт, по своим целям анало-
гичный буденновскому.

Накануне террористического акта руководству страны и Времен-
ных объединенных сил поступала самая противоречивая информация 
о направлениях и районах действий террористов, в том числе называл-
ся и военный аэродром в Кизляре. И в очередной раз реагировать на 
все эти сигналы не представилось возможным.

9 января 1996 г. вооруженный отряд С. Радуева численностью более 
300 человек вошел в Кизляр, где боевики согнали в центральную боль-
ницу около 3 тыс. мирных жителей и объявили их заложниками. Часть 
отряда напала на вертолетную площадку внутренних войск, уничто-
жив 2 вертолета, и предприняла попытку захватить местный граждан-
ский аэропорт, но, получив отпор, отступила.

Требования С. Радуева были традиционными – прекратить боевые 
действия и вывести федеральные войска с территории Чечни и Се-
верного Кавказа. Одновременно он поставил условие о недопущении 
применения оружия в отношении боевиков под угрозой уничтожения 
заложников.

В результате переговоров, проведенных представителями Дагеста-
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на, С. Радуев снял ряд требований и потребовал обеспечить безопас-
ное выдвижение отряда в Чечню. Часть заложников была заменена на 
корреспондентов СМИ и представителей МВД Дагестана.

На следующий день боевики получили возможность со 110–120 за-
ложниками выехать из Кизляра в сторону н.п. Новогрозненский. 

В ходе движения колонна боевиков остановилась у поселка Пер-
вомайский. Террористы, вопреки ранее достигнутой договоренности, 
отказались отпустить заложников и далее следовать в сопровождении 
подразделений внутренних войск. Используя то, что 38 милиционеров 
ППС УВД Новосибирской области, которые несли службу на блокпо-
сту на подступах к поселку, не получили приказ на применение оружия 
и вообще каких-либо инструкций по порядку действий, боевики разо-
ружили их и взяли в качестве заложников. Террористы заняли Перво-
майский, активно готовя его с привлечением заложников к круговой 
обороне. 

Переговоры с боевиками реальных результатов не дали и 16 января 
1996 г. федеральные силы приступили к проведению специальной опе-
рации по освобождению заложников. 

Бои в Первомайском шли в течение двух суток. Значительная часть 
боевиков была уничтожена, но группа во главе с С. Радуевым 18 января 
1996 г., прорвав кольцо блокирования, ушла на территорию Чечни и 
увела с собой часть заложников. 

После нападений на Буденновск и Кизляр лидеры НВФ стреми-
лись активизировать террористическую деятельность на территории 
России вне Чеченской Республики. Однако их проведение отрица-
тельно сказывалось на политическом имидже сепаратистов. В связи 
с этим, а также под давлением духовенства и старейшин Чечни руко-
водство НВФ отказалось от своих намерений. В этот же период наря-
ду с диверсионно-террористическими актами боевиками была развя-
зана неограниченная по масштабам, месту и времени минная война и 
осуществлялись нападения и захваты блокпостов или отдельных опор-
ных пунктов.

Для изменения ситуации в свою пользу в феврале 1996 г. коман-
дование федеральных сил создало войсковую маневренную группу 
(ВМГ) и провело несколько успешных специальных операций. Учиты-
вая успех совместных действий, состав ВМГ решено было сохранить. 
Созданная группировка в дальнейшем успешно действовала в Курча-

лоевском, Ножай-Юртовском и Веденском районах. В последующем 
были созданы еще несколько войсковых маневренных групп.

Именно благодаря активным действиям ВМГ с февраля по май 
1996 г. в большинстве населенных пунктов были проведены операции 
по разоружению (уничтожению) НВФ и подписаны мирные договоры.

Однако лидеры НВФ не собирались сдавать своих позиций и 8 мар-
та 1996 г. предприняли крупную акцию по захвату Грозного. Создав не-
сколько хорошо вооруженных и мобильных отрядов, они вошли в го-
род с разных направлений и, блокировав имеющиеся в городе блок-
посты, КПП, заставы, военные городки, попытались овладеть ими. 
Основной задачей боевиков стал захват комплекса правительствен-
ных зданий в центре города (здание правительства республики, МВД, 
ФСБ, гостиницы ФСБ и гостиницы для журналистов).

Следует отметить, что бои в городе в это время вели лишь части и 
подразделения внутренних войск и органы МВД. В результате ожесто-
ченных боев и значительных потерь с обеих сторон федеральным вой-
скам лишь на третьи сутки боев, после подхода формирований Воору-
женных Сил, удалось вытеснить боевиков из города. В очередной раз 
с особой яркостью проявились проблемы, связанные с совместными 
действиями войск различных силовых структур.

Несмотря на принимаемые меры по установлению мира и согла-
сия в регионе, вопрос восстановления законной власти во многих на-
селенных пунктах, прежде всего в горных районах, не был решен. Все 
это приводило к обострению обстановки, созданию предпосылок и 
условий для дальнейшего углубления кризиса.

31 марта 1996 г. Президент Российской Федерации Б. Ельцин в сво-
ем выступлении объявил основные положения плана мирного урегу-
лирования в Чеченской Республике.

Подписанный им 1 апреля 1996 г. Указ «О программе поэтапно-
го урегулирования кризиса в Чеченской Республике» предусматривал 
прекращение боевых действий, поэтапный вывод войск, проведение 
выборов и определение статуса Чечни.

Однако 16 апреля 1996 г. отряд полевого командира Хаттаба в райо-
не н.п. Ярыш-Марды расстрелял в ущелье тыловую колонну федераль-
ных сил. Бои в Чечне возобновились с еще большим ожесточением.

21 апреля 1996 г. в результате специальной операции во время ра-
диопереговоров был убит президент Чеченской Республики Ичкерия      
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Д. Дудаев. Однако, как показали дальнейшие события, смерть лиде-
ра сепаратистов не слишком повлияла на активность действий НВФ. 

Возможно, кто-то поверхностно знавший ситуацию в республике и 
мог надеяться на то, что смерть лидера боевиков кардинально изменит 
ситуацию к лучшему. Однако командование ВОС понимало, что это не 
так и необходимо наращивать усилия по уничтожению других лидеров 
НВФ и разгрому групп боевиков.

Особое место среди проведенных в тот период операций занимает 
войсковая операция по уничтожению группировки боевиков в Бамуте, 
для достижения целей которой была сформирована войсковая манев-
ренная группа.

19 мая 1996 г. основные силы ВМГ совершили перегруппировку и 
сосредоточились в исходных районах в 2 км севернее Бамута. 19–20 
мая 1996 г. были нанесены огневые удары по выявленным позициям 
боевиков. Разведывательные подразделения группировки провели де-
тальную доразведку намеченных маршрутов выдвижения федеральных 
войск и опорных пунктов НВФ. В период с 21 по 23 мая 1996 г., преодо-
левая ожесточенное сопротивление противника, подразделения груп-
пы блокировали Бамут, овладев господствующими высотами и выгод-
ными рубежами, перекрыв возможность поступления резервов и от-
хода боевиков на территорию Ингушетии и в горные районы Чечни.

Во второй половине 23 мая 1996 г. специальные подразделения фе-
деральных сил после огневой подготовки ворвались на северную окра-
ину Бамута и к исходу 24 мая 1996 г. завершили разгром незаконных 
вооруженных формирований.

После овладения Бамутом наступил очередной этап снижения ак-
тивности войск. Вновь возобновились переговоры, которые позволи-
ли боевикам подготовиться к продолжению боевых действий. Руко-
водством НВФ была проведена передислокация большого числа от-
рядов из горной части республики на равнину, осуществлена закупка 
вооружения, боеприпасов и материальных средств, призвано молодое 
пополнение в ряды боевиков, восстановлена система управления раз-
розненными отрядами. 

20 июля 1996 г. А. Масхадовым было проведено совещание полевых 
командиров, на котором принято решение об активизации действий 
боевиков, а также определен порядок выхода из окружения в случае 
блокирования населенных пунктов федеральными войсками. 

Одновременно с этим было дано указание усилить разведку за пере-
движениями войсковых колонн. Особо был поставлен вопрос посто-
янного контроля за местами выставления блокпостов, их численно-
стью и вооружением. При этом руководство сепаратистов не прекра-
щало попыток втянуть федеральное руководство в переговорный про-
цесс, делая ставку на выигрыш времени.

В начале августа 1996 г. обстановка в Чеченской Республике, несмо-
тря на договоренности, достигнутые в ходе переговоров в мае 1996 г. в 
Москве и в июне 1996 г. в Назрани, оставалась сложной и противоре-
чивой. 

Командование ВОС, сделав вывод о том, что войска близки к за-
вершающему этапу выполнения возложенных на них задач, планиро-
вало развернуть активные действия по уничтожению боевиков в гор-
ных районах и завершить их разгром, тем самым заложив надежную 
основу для прекращения боевых действий.

Правительство Чеченской Республики под руководством Д. Завга-
ева 5 августа 1996 г. провело расширенное заседание с участием глав 
администраций, духовенства, командиров воинских частей, дислоци-
рующихся в республике. В своем выступлении Д. Завгаев заявил, что 
главное – прекратить боевые действия. Также им было высказано мне-
ние о недопустимости применения подразделениями вооруженных 
сила артиллерии по населенным пунктам.

Однако нормализация обстановки абсолютно не входила в планы 
лидеров бандформирований, которые, отрабатывая вкладываемые в 
них деньги, готовились с оружием в руках взять власть в республике. 
Учтя опыт предыдущих неудачных попыток захватить Грозный, вскрыв 
слабые места федеральных войск и изучив тактику их действий, руко-
водство НВФ спланировало в августе 1996 г. широкомасштабную опе-
рацию «Возмездие». Введя в заблуждение командование федеральных 
войск относительно своих действий, руководство НВФ к 6 августа 1996 
г. сосредоточило до 1 000 боевиков в Грозном и его пригородах.

Основной задачей было нанесение максимального поражения фе-
деральным силам, захват блокпостов, мест дислокации войск, важных 
государственных объектов и административных учреждений.

Бои в Грозном начались утром 6 августа 1996 г. Отряды численно-
стью 30–50 человек каждый, скоординированными и практически од-
новременными ударами по подразделениям внутренних войск на Ста-
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ропромысловском шоссе, пунктам временной дислокации, линей-
ному отделу милиции на железнодорожном вокзале, комендантско-
му участку и рейдом по улице Мусорова к дому правительства начали 
боевые действия. Боевики блокировали и начали обстрел комендант-
ских участков, пунктов временной дислокации и блокпостов россий-
ских войск, совершили нападение на товарную станцию в районе же-
лезнодорожного вокзала и прорвались в район Центрального рынка.

Основные усилия при этом были сосредоточены на блокировании 
опорных пунктов федеральных войск и воспрещении подвоза к ним 
боеприпасов и продовольствия.

Активные действия боевиков были спланированы в центре горо-
да, Октябрьском, Старопромысловском районах и в районе Черноре-
чья. В остальных районах столицы они ограничились систематически-
ми обстрелами зданий РОВД, блокпостов и позиций федеральных во-
йск. На предполагаемых маршрутах выдвижения российских войск из 
пунктов временной дислокации устраивались засады.

Важную роль сыграла помощь сепаратистам местных жителей. В 
Грозный начали стягиваться боевики из южных районов. Ряды НВФ 
значительно пополнились за счет мужского населения призывного 
возраста. Одновременно боевики развернули самый настоящий тер-
рор против лиц, сотрудничавших с федеральными властями, которые 
уничтожались под видом борьбы с мародерами. Усилилось информа-
ционное воздействие на население.

Упор в пропаганде сепаратистов был сделан на близость «свободо-
любивого народа Ичкерии» к победе. Пропагандировались подвиги 
молодежи, которая наравне с мужчинами взялась за оружие. Это дало 
дополнительный импульс добровольному вступлению подростков в 
ряды боевиков. Пропаганде такой направленности напрямую способ-
ствовали некоторые российские средства массовой информации, осо-
бенно телевидение, которое давало событиям в Чечне выгодные для 
сепаратистов оценки. Тем самым руководители российских СМИ в 
очередной раз продемонстрировали свою политическую близору-
кость, если не сказать больше – предательство интересов государства.

Используя первоначальный тактический успех, бандиты приступи-
ли к выполнению следующего этапа – развитию достигнутого успе-
ха. В период с 7 по 13 августа 1996 г. в городе и его окрестностях шли 
напряженные бои. Отряды боевиков, имея преимущество за счет вне-

запности нападения и знания местности, нанесли федеральным силам 
значительный урон в живой силе и боевой технике, однако не смог-
ли выполнить полностью поставленные перед ними задачи. К исходу 
13 августа 1996 г. бои приняли затяжной и позиционный характер. Не 
добившись главной цели и понеся значительные потери, сепаратисты 
снизили интенсивность обстрелов. 

Командование Временных объединенных сил правильно оценило 
обстановку, сложившуюся к 14 августа 1996 г., и разработало реальный 
план дальнейших действий. При этом предусматривалось провести 
специальную операцию, в рамках которой должны были быть решены 
задачи по исключению притока к боевикам дополнительных сил, во-
оружения и материальных средств путем блокирования НВФ и после-
дующего их уничтожения в пределах Грозного.

Надо признать, что если бы в это время в дела военных в очеред-
ной раз не вмешались политики, боевикам был бы нанесен ощути-
мый урон и результаты кампа-
нии были бы совсем иными. 
Критичность создавшейся для 
боевиков ситуации впослед-
ствии признавали и их лиде-
ры. В результате проведенных 
федеральными силами меро-
приятий бандиты оказались в 
полном окружении, фактиче-
ски в ловушке, которую они 
создали себе сами.

Однако по не вполне понятным причинам было принято абсолют-
но неправильное политическое решение о начале мирных переговоров 
с сепаратистами. Военные оказались «обезоружены» и план не был ре-
ализован. Для контроля действий из Москвы прибыл секретарь Сове-
та безопасности Российской Федерации А. Лебедь.

Абсолютно несоответствовавшие российским интересам перего-
воры и продиктованное свыше вынужденное заключение переми-
рия между К. Пуликовским и А. Масхадовым с 10.00 18 августа 1996 г. 
практически закрепили создавшееся положение в Грозном. Основные 
коммуникации, центр, за исключением дома правительства, КЦ МВД 
России, пригороды, за исключением аэропортов «Северный» и «Хан-
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кала», находились под контролем сепаратистов, что ставило в зависи-
мость от боевиков любые передвижения федеральных сил. 

Более того, часть подразделений находилась в окружении и в лю-
бой момент могла быть подвержена ударам НВФ. Для изменения дан-
ной ситуации в свою пользу федеральные войска 20–21 августа 1996 
г. провели активные действия по разблокированию расположения ча-
стей внутренних войск, КПП и застав.

Из Москвы незамедлительно стали поступать команды на прекра-
щение этих действий. 22 августа 1996 г. в селе Новые Атаги между А. 
Лебедем и начальником штаба вооруженных формирований сепарати-
стов А. Масхадовым было подписано Соглашение о неотложных ме-
рах по прекращению огня и боевых действий. Соглашение предусма-
тривало вывод федеральных войск из Чеченской Республики и созда-
ние на ее территории совместных комендатур. На основании этого со-
глашения федеральным силам было приказано с 12.00 часов 23 августа 
1996 г. прекратить боевые действия и приступить к немедленной пере-
даче без всяких предварительных условий по принципу «всех на всех» 
пленных, заложников и тел погибших.

Демилитаризация Грозного была спланирована в два этапа. На пер-
вом этапе войска выводились из Октябрьского и Ленинского районов, 
на втором – из Старопромысловского и Заводского районов. Вывод 
войск завершался взаимным обменом картами минных полей и схема-
ми расположения войск. В столице Чечни должны были остаться лишь 
воинские части, размещенные здесь на постоянной основе.

В соответствии с достигнутыми договоренностями вывод россий-
ских войск из Грозного и горных районов республики начался 28 ав-
густа 1996 г., приступили к работе совместные комендатуры, главная 
задача которых заключалась в борьбе с мародерами и по мере стабили-
зации обстановки на их плечи должны были лечь и другие вопросы до 
момента формирования коалиционного правительства. 

Надо отметить, что отношение войск к созданию совместных ко-
мендатур, как, впрочем, и всему происходящему после подписания 
совместных соглашений, было крайне негативным. Владея информа-
цией обо всех передвижениях федеральных сил, совместные комен-
датуры не давали гарантий их безопасности, информация утекала и 
порой реализовывалась боевиками для проведения террористических 
актов, обстрелов и нападений. 

В последний день августа 1996 г. в Хасавюрте секретарь Совета без-
опасности А. Лебедь и начальник штаба вооруженных формирований 
сепаратистов А. Масхадов подписали два документа, получивших на-
звание Хасавюртовских соглашений: Совместное заявление и Прин-
ципы определения основ взаимоотношений между Российской Феде-
рацией и Чеченской Республикой. Во время этой встречи стороны до-
говорились вывести войска из Грозного в соответствии с утвержден-
ным графиком. 

Работа по выводу войск из города в целом проходила в спокойной 
обстановке. Следует отметить, что командование сепаратистов при-
ступило к активному выводу своих формирований только после вы-
хода 30% частей федеральных войск. Руководители НВФ стремились, 
продемонстрировав частичный вывод боевиков из города, оставить в 
столице основную и наиболее боеспособную часть своей группировки. 
При выводе вооруженных отрядов из города умышленно занижалась 
общая численность группировки, находящейся в Грозном. В наруше-
ние подписанного соглашения руководителями боевиков в городе, 
кроме совместных комендатур, создавались органы исполнительной 
власти под руководством авторитетных полевых командиров и сторон-
ников сепаратистов.

НВФ захватывали власть на территории республики явочным по-
рядком. В городах Аргун, Гудермес и Шали неугодная боевикам ад-
министрация была силой смещена и на ее место назначена новая, 
полностью поддерживающая сепаратистов. Именно таким образом 15 
октября 1996 г. был решен вопрос о власти в Урус-Мартановском райо-
не. В различных районах республики создавались военные комендату-
ры, которые наделялись функциями органов исполнительной власти. 
Было произведено назначение новых начальников РОВД.

Руководители бандформирований легализовывали боевиков, «пе-
реквалифицируя» их в сотрудников МВД и других военных структур.

Вывод федеральных войск занимает особое место в чеченском кон-
фликте. Исходя из условий обеспечения безопасности выводимых и 
необходимости сохранения боеспособности остающихся войск, пла-
ном командования группировкой предусматривалось часть сил вы-
вести на территорию Дагестана и Северной Осетии с созданием ко-
мандного пункта группировки в Моздоке, а часть сил сосредоточить 
по административной границе Чеченской Республики.
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27 ноября 1996 г. в Аргуне командованием Временных объединен-
ных сил с одной стороны и А. Масхадовым с другой было выработано 
совместное Заявление по обеспечению безопасного вывода подразде-
лений бригады внутренних войск и мотострелковой бригады Воору-
женных Сил.

В последующем функцию регулирования отношений с сопредель-
ной стороной осуществляла созданная в августе 1996 г. Согласительная 
Комиссия. Ее основными задачами были обмен содержащихся в плену 
военнослужащих, обеспечение (совместно с представителями чечен-
ских властных структур) беспрепятственного прохождения колонн 
выводимых войск, разрешение каких-либо возникающих конфликт-
ных ситуаций.

Первоначально планировалось осуществить вывод войск в два 
этапа. Однако в связи с тем, что во время вывода обстановка продол-
жала обостряться и усиливалась опасность провокаций со стороны 
НВФ, командованием группировкой было принято решение в послед-
ние дни декабря, в так называемый день «Д», одновременно вывести 
оставшиеся подразделения и части, обеспечив тем самым выполнение 
поставленной задачи. По плану командующего день «Д» был назначен 
на 31 декабря 1996 г.

В этот день оставшиеся части группировки в соответствии с планом 
были организованно выведены с территории Чечни. В 14.35 31 декабря 
1996 г. последний вертолет внутренних войск с группой офицеров по-
кинул Чечню.

Хасавюртовские соглашения (август 1996 г.) о выводе группировки 
войск (сил) с территории Чечни стали грубейшей политической ошиб-
кой, огромным шагом назад на пути разрешения чеченской проблемы. 
В результате подписанных соглашений и мирного договора с прави-
тельством Чечни (май 1997 г.) российские войска покинули пределы 
Чечни. Это позволило руководству самопровозглашенной республики 
и дальше проводить политику, направленную на ослабление россий-
ской государственности и подрыв территориальной целостности Рос-
сии.

Таким образом, первая чеченская кампания, длившаяся немногим 
более двух лет, завершилась, но не закончилась чеченская война, кото-
рая с новой силой вспыхнула менее чем через три года.

ГЛАВА VI

ПРОВЕДЕНИЕ КОНТРТЕРРОРИСТИЧЕСКИХ 
ОПЕРАЦИЙ НА СЕВЕРНОМ КАВКАЗЕ 

(1999–2003 гг.)

Внутриполитическая ситуация в Чеченской Республике Ичкерия к 
августу 1999 г. После Хасавюртовских соглашений худшего результата 
первой чеченской кампании для России трудно было предположить. 
Все жертвы оказались напрасными, а ситуация стала еще хуже, чем 
была. 

До начала первой чеченской кампании на сепаратистов оказыва-
ли сильное психологическое воздействие русские победы на Кавказе в 
XIX в., память о советской военной мощи и «все знавших и душивших 
еще на корню» любые сепаратистские и террористические проявления 
органах НКВД – КГБ, автоматически «перекочевавшая» по наслед-
ству и на их правопреемников – российские Вооруженные Силы, Фе-
деральную службу безопасности, органы МВД и внутренние войска, 
другие специальные службы. 

Однако после Хасавюртовских соглашений в 1996 г. сепаратисты 
получили моральное удовлетворение, рассматривая российскую мощь 
не иначе как миф, который не стоило воспринимать как потенциаль-
ную для себя угрозу, приобрели опасный «синдром победителей» от 
выхода российских войск из Чечни, считая это бегством проигравшей 
армии.

Но стоит повториться и еще раз отметить, что российские офицеры 
и солдаты эту войну не проиграли, а стали в очередной раз заложника-
ми политических игр того периода. В силу этого называть вывод рос-
сийских войск из республики нужно по-другому – «бегством» прои-
гравших политиков, фактически проигнорировавших судьбы и жизни 
российских солдат и мирных граждан не только Северного Кавказа, но 
и других регионов, что наглядно продемонстрировали взрывы жилых 
домов в Москве, Волгодонске, Каспийске и другие террористические 
акты. 
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«Межвоенный» период 1996–1999 гг. показал, что сепаратистам не 
нужна никакая свобода и независимость. Формально они их получили 
и им была предоставлена возможность строить свою «государствен-
ность» по любому приемлемому для них пути, однако боевики не стре-
мились к мирной самостоятельной жизни. Война – вот то, за что им 
платили, и только это они могли делать. Убивать и разрушать – это не 
сложно. Для этого нужны лишь одурманенные псевдоидеями тупые, 
что еще страшнее – хитрые, но не обремененные такими, по выраже-
нию нацистских руководителей гитлеровской Германии, «химерами», 
как нравственность и мораль исполнители, оружие и деньги. Всего 
этого в 1990-е гг. в Чечне было с избытком. 

Значительно тяжелее, и это подтвердили последующие события, 
было строить мир, обеспечивать людей работой и в конце концов 
дать им уверенность в завтрашнем дне и безопасности. Не могли это-
го предложить своим соотечественникам А. Масхадов, Ш. Басаев, не 
говоря уже о наемниках типа Хаттаба и прочих лидерах незаконных 
вооруженных формирований. Не для того их растили, выводили на 
первые роли в рядах боевиков, создавая имидж борцов за свободу и 
независимость, и, главное, платили деньги, очень большие деньги, по-
нимая, что они вернутся заказчикам чеченской войны с лихвой.

В этой связи, отвечая на вопрос, кто кому больше был нужен – Рос-
сия Чечне или наоборот – необходимо подчеркнуть, что, как показали 
последующие события: не Россия не может без ЧРИ, а как раз наобо-
рот – Чечня не в состоянии и, главное, не хочет (как бы то ни деклари-
ровали сепаратисты) жить вне Российской Федерации.

Что же происходило в республике в 1997–1999 гг., чем определялся 
курс лидеров сепаратистов? Надо признать, что Чечня, получив право 
на особый статус в составе Российской Федерации, встала перед вы-
бором дальнейших путей развития, которые в значительной степени 
зависели не только от результатов противостояния с Москвой, но, в 
большей мере, от исхода разрешения внутреннего чеченского кризиса. 

Борьба за власть, раздел сфер влияния и денежных потоков, разни-
ца интересов зарубежных сил, стоящих за той или иной группировкой 
сепаратистов и направляющих их действия, разделили боевиков на 
два враждующих лагеря: «проанглийский» во главе с А. Масхадовым 
и «проарабский», в которые вошли Хаттаб, М. Удугов, З. Яндарбиев, 
Х. Исрапилов, С. Радуев, Ш. Басаев. К последнему в последующем 

примкнули и многие полевые командиры. Кризис возник по причине 
различных подходов руководства Чечни к разрешению появившихся 
проблем внутреннего и внешнего характера. 

Первые, наиболее ярко выраженные, противоречия между ними 
проявились сразу после начала вывода федеральных войск в период 
подготовки выборов президента Ичкерии.

Активное ненасытное желание власти и президентские амбиции 
появились у Ш. Басаева и М. Удугова. При этом каждый из кандидатов 
имел свои основания для реализации надежды стать президентом.

Ш. Басаев, считая себя национальным героем после теракта в Бу-
деновске, вместе со своим близким окружением твердо верил в то, 
что наберет большинство голосов и победит на выборах. Для решения 
формальных вопросов и предоставления возможности Ш. Басаеву 
участвовать в выборах в качестве кандидата парламент Ичкерии внес 
изменения в Конституцию, снизившие возрастной ценз для кандида-
тов в президенты ЧРИ.

М. Удугов в некоторых вопросах проигрывал Ш.Басаеву, так как не 
являлся боевиком в прямом понимании этого слова и не участвовал в 
боевых действиях. Он решил сделать ставку на идеологическую осно-
ву, завоевывая голоса избирателей исламской риторикой. Его основ-
ным предвыборным лозунгом стало строительство в Ичкерии «ислам-

ского государства» с соответствующими 
шариатскими порядками.

З. Яндарбиев имел крайне слабые по-
зиции как потенциальный кандидат. Он 
не строил иллюзий по поводу своего по-
литического будущего и  прекрасно по-
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нимал, что выборы приведут к его поражению. В то время в ЧРИ глав-
ным аргументом в пользу выборов того или иного кандидата была сте-
пень его участия в боевых действиях против федеральных сил, а З. Ян-
дарбиев так же, как и М. Удугов, не воевал. С началом активных бое-
вых действий он уехал в безопасное место и до гибели Д. Дудаева ни-
как и ничем себя не проявлял, мотивируя это тем, что был занят напи-
санием книги.

Понимая необходимость оттянуть время выборов, З. Яндарбиев и 
его сторонники были категорически против их проведения. Они пыта-
лись убедить своих бывших соратников в том, что условия, в которых 
находится ЧРИ после Хасавюртовских соглашений, не способствуют 
избранию действительно нужного республике президента и необходи-
мо какое-то время подождать.

Оптимальным вариантом из всех возможных кандидатов россий-
ским руководством рассматривался не радикально настроенный и 
патологически ненавидящий Россию З. Яндарбиев, не террорист и 
кумир молодых бандитов Ш. Басаев, а полковник Советской армии – 
артиллерист А. Масхадов. Другой кандидатуры, способной в тех усло-
виях быть избранной и хоть в какой-то мере приемлемой для Москвы, 
по всей вероятности, не было.

В связи с этим имевшие богатый опыт предвыборной агитации цен-
тральные российские СМИ «начали лить воду на мельницу» именно 
этого кандидата. Фактически круглосуточно в различных передачах и 
новостях А. Масхадов преподносился как компромиссный и миролю-
бивый человек, способный найти общий язык не только со всеми сло-
ями чеченского общества, но и с российским руководством. Большим 
подспорьем в предвыборной гонке было то, что именно А. Масхадов в 
глазах чеченского общества рассматривался как политик и военачаль-
ник, вынудивший Москву подписать Хасавюртовские соглашения.

Однако нельзя сказать, что активная работа российских СМИ сы-
грала исключительно положительную роль в этом вопросе. Порой все 
происходило с точностью до наоборот, и непродуманные действия 
СМИ, навязчиво муссировавшие мысль о пророссийской ориентации 
А. Масхадова, в большей мере способствовали Ш. Басаеву и другим 
альтернативным кандидатам.

Ш. Басаев и его предвыборный штаб начали открыто выступать 
против А. Масхадова, все более громко заявляя о своих претензиях на 
власть. Их основным аргументом в борьбе с ним как раз и стала идея 
о том, что А. Масхадов связан с российскими властями и военным ко-
мандованием и фактически предал интересы чеченцев.

А. Масхадов искал себе союзников, прежде всего в горных райо-
нах республики, где его позиции были слабее всего. Для этого он 
пошел на союз с В. Арсановым, предложив его кандидатуру на пост 
вице-президента. В. Арсанов не относился к числу наиболее активных 
лидеров незаконных вооруженных формирований и не участвовал в 
крупных боестолкновениях. Лишь в начале 1996 г. его имя появилось 
на слуху в связи с захватом в заложники группы строителей. В конце 
того же года, когда военные действия были полностью прекращены и 
шел процесс налаживания диалога между военным командованием и 
руководством Ичкерии, он проявился еще раз, разоружив группу во-
еннослужащих федеральных сил.

Однако с приближением дня выборов многим становилось понят-
но, что ставка на заключение союза А. Масхадова с В. Арсановым в 
надежде на получение голосов жителей горных районов себя в полной 
мере не оправдывает. 

Появилась реальная угроза реализации самого негативного вари-
анта – прихода к власти тандема Ш.Басаева в роли президента и Ис-
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маилова как вице-президента. Для по-
нимания высокой вероятности этой 
угрозы необходимо учесть менталитет 
боевиков. Для молодых людей и под-
ростков они были «национальными 
героями, отличавшиеся безжалостно-
стью к врагам и постоянно находив-
шиеся на линии фронта». В то время 
как про А. Масхадова говорилось, что 
он находился, как правило, за преде-
лами города (при штурме Грозного) и 
занимался только тем, что вел перего-
воры с российскими генералами и по-
литиками.

Уже с того момента, как стало 
ясно, что республика получает определенную политическую и эко-
номическую свободу и с ее территории выводятся федеральные вой-
ска, отношения между А. Масхадовым, З. Яндарбиевым и Ш. Басае-
вым испортились окончательно. Никто из так называемых соратни-
ков теперь, когда перед глазами появились реальные очертания власти 
и, главное, денег, окончательно перестали создавать видимость един-
ства и согласия в рядах лидеров Ичкерии. Каждый из кандидатов ви-
дел себя в кресле президента, считая, что только он достоин быть руко-
водителем государства и именно у него больше всего заслуг перед че-
ченским народом.

В этот период времени существенную поддержку А. Масхадову ока-
зал муфтий Чечни А. Кадыров, как никто другой понимавший, что в 
случае избрания Ш. Басаева на пост президента Чечня превратится в 
«постоянно горящий» регион и о ее мирном и процветающем развитии 
не могло быть и речи. 

А. Кадыров знал, что Ш. Басаев не был самостоятелен в своих дей-
ствиях и после резонансных террористических актов, в которых был 
руководителем и принимал самое активное участие, запятнав себя 
кровью ни в чем не повинных мирных граждан, у него не могло быть 
обратной дороги в мирную жизнь, а только на скамью подсудимых с 
заранее известным приговором. Как показали будущие события, от-
рабатывая деньги, которые в него вкладывались, Ш. Басаев был вы-

нужден искать любой повод для осложнения ситуации и вооруженной 
конфронтации с Россией.

В связи с этим А. Кадыров открыто обратился к населению: «Ни 
для кого не секрет, что в Москве хотят видеть в должности президен-
та Ичкерии не Яндарбиева или Басаева, а Масхадова. Нам предстоит 
переговорный процесс с Россией, ведь никто, кроме России, нам не 
поможет поднять из руин республику, поэтому мы должны поддержать 
Масхадова, а не Яндарбиева и Басаева».

Явным противостояние между Ш. Басаевым и А. Кадыровым стало 
после того, как муфтий публично признал незаконными действия пар-
ламента Ичкерии, который в угоду и в определенной степени под дав-
лением сторонников Ш. Басаева принял закон о снижении возрастно-
го ценза для кандидата в президенты, фактически меняя конституцию 
в угоду отдельному человеку. 

Понимая все сложности внутренней борьбы и, главное, те негатив-
ные последствия, которые могут произойти из-за распри оппонентов 
в политической борьбе, А. Кадыров предложил всем кандидатам под-
писать договор о том, что проигравшие согласятся с выбором народа, 
поддержат избранного президента и не встанут на путь конфронтации 
с ним.

Но данное предложение не получило поддержку Ш. Басаева, З. 
Яндарбиева и ряда других наиболее радикально настроенных лидеров 
сепаратистов.

И только после того как муфтий пригрозил, что он выйдет к чечен-
скому народу и открыто объявит о том, что полевые командиры воева-
ли не ради Чечни, не ради ее народа, а для того, чтобы прийти к власти, 
кандидатами были поставлены подписи под договором.

Нельзя не признать, что в выборах президента Ичкерии приняло 
участие подавляющее большинство населения республики, которое 
осталось на ее территории после войны. А. Масхадов одержал убеди-
тельную победу над З. Яндарбиевым, Ш. Басаевым, М. Удуговым. Но, 
как признавали и сами чеченцы, народ, испытавший на себе все ужасы 
войны, голосовал не столько за А. Масхадова, сколько против Ш. Ба-
саева и других сторонников дальнейшей войны против России.

Руководство Российской Федерации, включая ее Президента, пу-
блично поздравило нового главу ЧРИ. Выборы признали наблюдатели 
от ОБСЕ и других международных организаций.
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Но все понимали, что из нескольких зол было выбрано меньшее. 
Также было очевидно, что выборы не являлись свободными, так как в 
тех условиях в них не смогли принять участие известные политические 
деятели, находившиеся вне территории республики, такие как Д. За-
вгаев, С. Хаджиев, Р. Хасбулатов и другие. Также не имели права быть 
избирателями многие тысячи беженцев нетитульной нации, прежде 
всего русские, которые были вынуждены покинуть республику в пе-
риод геноцида, развязанного дудаевскими боевиками, из-за реальной 
угрозы жизни в ходе боевых действий.

Став президентом, А. Масхадов, по крайней мере, на первых порах, 
пытался преодолеть дипломатическую блокаду Чечни путем коммер-
ческих соглашений с Москвой и Лондоном, в то время как оппозиция 
явно ориентировалась на разрешение конфликта силовыми методами. 
Доступ к Дагестану, на долю которого приходилось две трети россий-
ского шельфа Каспия, с одной стороны, мог сделать чеченский нефте-
комплекс самодостаточным для вывода Чечни и Дагестана из россий-
ского экономического пространства, а с другой стороны, мог привлечь 
как западных, так и восточных инвесторов.

В то же время, как отмечал А. Каримов в своей книге «Ахмат Кады-
ров», «…первые же шаги Масхадова на посту президента наглядно 
демонстрировали его неспособность быть руководителем в мирное 
время, его неумение управлять, его робость и нерешительность, его 
боязнь сделать что-то, противоречащее воле Басаева, Радуева, Удугова 
и других.

Формирование Кабинета министров затянулось на длительный 
срок. Объяснял это Масхадов тем, что хочет собрать в единый кулак 
все разрозненные силы. На самом деле на ответственные посты назна-
чались люди, не имеющие никаких организаторских навыков.

Конкурс на замещение должностей министров напоминал коме-
дию. Наглядное подтверждение тому – история с назначением мини-
стра юстиции. Известный российский адвокат Абдула Хамзаев подал 
документы в конкурсную комиссию, но министром стал не он, а чело-
век без юридического образования.

Почувствовав нерешительность и слабость Масхадова, Басаев и его 
приближенные начали предъявлять одно требование за другим. Они 
открыто претендовали на наиболее доходные места в правительстве и 
ведомствах…

Победив на президентских выборах, Масхадов не смог сформиро-
вать дееспособные органы власти, навести в республике порядок, ра-
зоружить различные формирования, которые не подчинялись ни ему 
лично, ни закону вообще.

Постепенно начало крепнуть влияние ваххабитов. Они устанавли-
вали контроль над отдельными населенными пунктами. Свои поряд-
ки завели во всем Урус-Мартановском районе. На федеральной трассе 
«Кавказ» они выставили несколько мобильных постов, которые прове-
ряли машины, задерживали и доставляли людей в Урус-Мартан. Бро-
сали их в подвалы. Обвине-
ния стандартные – россий-
ские шпионы, немусуль-
мане, коллаборационисты. 
Среди насильственно уве-
зенных лиц нередко ока-
зывались члены правитель-
ства, сотрудники правоо-
хранительных органов.

Дошло до того, что Мас-
хадов не мог ездить по трас-
се Ростов – Баку ни в один 
из населенных пунктов западного региона, опасаясь быть захвачен-
ным ваххабитами.

Президент Ичкерии выпустил ситуацию из рук, упустил в тот мо-
мент, когда его поддерживал народ, когда за него проголосовали, по-
верили, что он способен проявить жесткость, навести порядок. Масха-
дов сдавал одну позицию за другой. Сдавал каждому, кто посягал на его 
власть, кто угрожал ему.

Все, кто тогда встречался с Масхадовым, знали, что он мог утром 
говорить одно, вечером другое, а завтра публично отказаться от того 
и другого. Это дезориентировало здоровые силы общества, у людей 
постепенно терялась вера в способность Масхадова руководить респу-
бликой. Ему диктовали свои условия Басаев, Удугов, Радуев, Арсанов, 
Яндарбиев и многие другие. У каждого из них были свои интересы, 
которые порой противоречили друг другу. Масхадов не знал, как кому 
угодить…».

Сложившееся после вывода российских войск во внутриполитиче-
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ской ситуации в Чечне слабое равновесие сделало резкий крен в сторо-
ну оппозиционных А. Масхадову сил. Более того, наметилась тенден-
ция объединения тех представителей, которые ранее старались дис-
танцироваться друг от друга. 

Это проявилось во взаимоотношениях М. Удугова и Ш. Басаева, 
которые не были близки друг другу, но несколько позже, на заседании 
Конгресса народов Чечни и Дагестана, стали выказывать явно друже-
ственные чувства и планы совместных действий.

Для присутствующих на Конгрессе и многим специалистам, кото-
рые изучали и анализировали общую ситуацию в регионе, стало по-
нятно, что кто-то всесильный, «режиссер» кавказской драмы, дал им 

команду быть вместе. Ста-
ло ясно, что этот «режис-
сер», являясь одновремен-
но и «дирижером» «оппо-
зиционного оркестра», на-
ходится не в Чечне и даже 
не в России и фигуранты 
данного действия не могли 
ему не подчиниться.

К весне 1999 г. ситуация 
вокруг Каспия обострилась 
еще и потому, что многие 

порой диаметрально противоположные по своим стремлениям меж-
дународные силы решили разыграть карту вокруг направлений путей 
транспортировки каспийской нефти. Эта борьба продолжается и сей-
час, но в тот период перед сепаратистами была поставлена вполне кон-
кретная задача – военным путем «доказать» мировому сообществу не-
целесообразность российского варианта «Баку – Махачкала – Грозный 
– Новороссийск», повышая при этом дивиденды в пользу противопо-
ставляемого ему альтернативного азербайджано-грузино-турецкого 
варианта нефтепровода «Баку – Тбилиси – Джейхан».

Реализации этого замысла способствовала проводимая руковод-
ством Чеченской Республики Ичкерия политика отделения от России, 
уход от ее влияния сразу же после того, как последний российский 
солдат покинул территорию республики. Развязав себе руки, экстре-
мисты и сепаратисты начали активное идеологическое воздействие не 

только на сопредельные республики, но и на весь регион в целом. 
Основной упор в этой политике делался на целенаправленную ре-

форму вооруженных формирований, предназначенных для силового 
решения задач.

К середине лета 1999 г. на территории Чечни группировка НВФ на-
считывала около 20 тыс. человек личного состава, более 20 танков, 3 
САУ, до 30 БМП и 50 БТР, до 17 орудий полевой артиллерии и мино-
метов, 5 РСЗО, до 50 зенитных установок, два самолета Ан-2 и 4 вер-
толета. Кроме того, в «отрядах самообороны», созданных практически 
во всех населенных пунктах республики, насчитывалось до 50 тыс. че-
ловек. В соответствии с Конституцией Чечни и законом «Об оборо-
не» главнокомандующим вооруженными силами республики являлся 
президент. Оперативное управление войсками осуществлял главный 
штаб. 

Комплектование вооруженных сил Чечни осуществлялось на до-
бро—вольной основе, а в случае объявления мобилизации – по при-
зыву на основе всеобщей воинской повинности.

В ходе военной реформы, проведенной в соответствии с Военной 
доктриной Чеченской Республики Ичкерия и законом «Об обороне», 
на территории республики были упразднены так называемые фрон-
ты, на их базе создано пять секторов ответственности: «Северный» 
(Надтеречный, Наурский и Шелковской районы), «Юго-восточный» 
(Гудермесский, Курчалоевский и Ножай-Юртовский районы), «Цен-
тральный» (г. Грозный, часть сельского Грозненского района, Шалин-
ский и Веденский районы), «Южный» (Чемберлоевский, Шаройский, 
Итум-Калинский районы), «Юго-западный» (Сунженский, Ачхой-
Мартановский, Урус-Мартановский и Шатойский районы).

На фоне усиления своих политических позиций бригадные гене-
ралы организовывали мероприятия по демонстрации своей военной 
силы.

В начале лета 1999 г. в Сержень-Юрте в присутствии журналистов 
ведущих российских, иностранных информационных агентств и теле-
каналов был проведен смотр НВФ, подчиненных Ш. Басаеву, М. Уду-
гову, Хаттабу и другим противникам А. Масхадова. Эти формирования 
преимущественно состояли из граждан ближневосточных государств, 
стран среднеазиатского региона, жителей некоторых субъектов Рос-
сии. Парад должен был продемонстрировать боевую готовность и во-
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инскую выучку боевиков, 
их высокую степень тех-
нической оснащенности 
самыми передовыми об-
разцами стрелкового ору-
жия и средствами связи.

Одновременно осу-
ществлялась идеологиче-
ская и религиозная обра-
ботка населения и самих 
боевиков, заключавшая-
ся в дальнейшем развитии 
идей ваххабитского толка. 

Нельзя не признать, что на территории Ичкерии в середине 1990-х 
гг. не было однозначной поддержки ваххабитского движения. Сторон-
ники традиционного ислама, возглавляемые муфтием Чечни А. Кады-
ровым, предпринимали меры по недопущению прихода к власти вах-
хабитов. Борьба велась не только на идеологическом фронте, но и не-
редко сопровождалась вооруженными столкновениями.

Бригадные и дивизионные генералы Ичкерии ваххабитского толка 
открыто разрабатывали планы смещения А. Масхадова с должности с 
заменой его на приверженца ваххабитского движения.

Не обладая достаточными силами и весом в обществе, А. Масхадов 
не решался пресечь деятельность полевых командиров, за которыми 
стояли сотни прекрасно вооруженных и прошедших войну боевиков. 
Им ни в коей мере не могла противостоять национальная гвардия пре-
зидента Ичкерии, которая наоборот была сформирована из юношей, 
не имевших боевого опыта. 

А. Масхадов фактически самоустранился от контроля над ситуа-
цией во время массового вооруженного столкновения в г. Гудермесе 
между крупными силами ваххабитов под командованием А. Бараева и 
выступивших против них по призыву муфтия Чечни добровольцев.

Командиры правоохранительных подразделений не выходили на 
связь с А. Масхадовым или под любым предлогом искали отговорки, 
чтобы не выступить против отрядов А. Бараева. Президент ЧРИ так и 
не смог найти силы для поддержки антиваххабитского ополчения.

Не дождавшись помощи от правительственных сил, на помощь 

сторонникам А. Кадырова стихийно начали прибывать группы добро-
вольцев из всех районов Чечни. Они блокировали ваххабитов, факти-
чески образовав вокруг них внешнее кольцо окружения, и перерезали 
пути отступления. Отряд А. Бараева потерял около восьмидесяти сто-
ронников.

Оставшихся в живых спас пришедший на помощь В. Арсанов. Под 
видом переговоров между участниками столкновения он добился вы-
хода отряда А. Бараева из окружения.

Под влиянием и нажимом со стороны А. Кадырова по местному 
теле— видению А. Масхадов возложил всю ответственность за бое-
столкновения и человеческие жертвы на ваххабитов, обвинил Ш. Ба-
саева в поддержке антиисламского движения, потребовал от Хаттаба и 
других иностранных наемников покинуть Чечню.

Однако решительности, с одобрением воспринятой в Чечне, лиде-
ру республики хватило менее чем на один день. После тайной ночной 
встречи А. Масхадова с Ш. Басаевым и его соратниками из Совета ко-
мандующих, президент ЧРИ резко поменял свою позицию.

Уже на следующий день по тому же телеканалу он заявил, что нали-
чие и активная деятельность ваххабитов в Чечне – миф, раздуваемый 
российскими спецслужбами с целью развязать гражданскую войну. 
Мирные граждане недоумевали от столь резкого изменения оценок 
событий в Гудермесе. 

Надо подчеркнуть, что из-за такой двоякой позиции А. Масхадова 
и его политического безволия идеи ваххабизма продолжали густо про-
растать на территории Ичкерии. 

После 1996 г. ваххаби-
ты наиболее активно пы-
тались продвинуть свои 
идеи в Кадарской зоне 
Дагестана, надеясь ис-
пользовать ее как трам-
плин для их распростра-
нения на всю республи-
ку, а впоследствии и весь 
Кавказский регион.

Республика Дагестан 
была выбрана не случай-
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но. Это самая многонациональная республика в Российской Феде-
рации со множеством нерешенных межнациональных и социально-
экономических проблем. Со времен Советского Союза республи-
ка была дотационной и не имела собственных существенных источ-
ников пополнения местного бюджета. Сепаратистам оставалось вы-
брать лишь самое слабое звено в республике и с него начать деструк-
тивный процесс ее «ваххабизации». Этим местом была выбрана Кадар-
ская зона.

Для людей, исповедующих нетрадиционный ислам, она стала, по 
сути, тем местом, где они замыслили переустройство всего жизненно-
го уклада. На обустройство этого агрессивного очага, не вписывающе-
гося ни в какие рамки веками складывавшихся дагестанских традиций 
обычаев и адатов, ни в шариатские, ни светские, ни российские зако-
ны, ваххабитскими религиозными деятелями были потрачены огром-
ные денежные средства, основная масса которых имела криминальное 
происхождение.

Часть средств была получена преступным путем, то есть на люд-
ском горе и страданиях. За людей, оказавшихся в заложниках и в плену, 
боевики требовали огромный выкуп. Часть денег ваххабиты получа-
ли, как правило, от иностранных государств для создания в Северо-
Кавказском регионе нестабильной обстановки. Одним из таких госу-
дарств была Саудовская Аравия – центр международного терроризма и 
ближайший проводник политики США и Англии на Ближнем Востоке 
и Кавказе. 

По мнению многих специалистов, детально изучавших события ав-
густа–сентября 1999 г., за те денежные средства, которые были израс-
ходованы на развитие идей ваххабизма в Кадарской зоне, можно было 
бы заново построить несколько благоустроенных сел в любой части 
Чеченской Республики. 

Нельзя не признать, что сепаратисты добились определенных успе-
хов в продвижении своих идей в этой зоне. Взявшие на себя непо-
средственное «кураторство» кадарскими ваххабитами международные 
террористы Хаттаб и Ш. Басаев не скрывали своего удовлетворения от 
развития событий.

Для реализации крупномасштабных планов по присоединению 
Дагестана к Чеченской Республике Ичкерия одной Кадарской зоны 
было недостаточно. По мнению боевиков, другим уязвимым местом 

для насаждения религиозно-
го экстремизма должен был 
стать Цумадинский район. 
Для этого имелась довольно 
«благоприятная» социально-
экономическая почва.

С распадом СССР жиз-
ненный уровень населе-
ния района упал до предела. 
Единственный радиозавод, 
обеспечивавший людей ра-
ботой, прекратил свое функционирование. Большое количество мо-
лодых людей оказались не у дел. Этим и воспользовались руководите-
ли незаконных вооруженных формирований и религиозный фанатик 
Б. Магомедов, выходец из с. Сандатла, человек по натуре честолюби-
вый, своенравный, не уважающий чужого мнения.

Б. Магомедов, авансом получив немалую сумму денег от полевых 
ко мандиров для подкупа слабо защищенных в социальном отноше-
нии людей, приступил к насаждению ваххабизма в своем районе.

К концу 1990-х гг. в н.п. Эчеда и Хвайни Цумадинского района под 
его руководством успешно функционировала хорошо вооруженная 
религиозно-террористическая группировка, которая регулярно полу-
чала подпитку из Чечни.

В г. Кизилюрт было открыто учебное заведение, в котором на ши-
рокую ногу было поставлено идеологическое одурманивание молоде-
жи в ваххабитско-экстремистском духе.

Однако больших успехов ваххабиты добились в Кадарской зоне. Ш. 
Басаев и Хаттаб, поучая ставленника ваххабитов в Цумадинском райо-
не Б. Магомедова, говорили: «Берите пример с этой маленькой Кадар-
ской общины, которая своей настойчивостью и принципиальностью 
добилась независимости от власти. Это вольное общество живет по 
своим шариатским законам, ведет независимый образ жизни. У них 
своя армия, вооружение, техника, медицинское учреждение, мечеть и 
даже тюрьма для помещения провинившегося отступника и иноверца.

По своей мощи армия бригадного генерала Джаруллаха может со-
стязаться и воевать с любой армией России. Посмотрите же и сами 
убедитесь, как бойцы армии Джаруллаха держат в железных тисках 
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российскую мотострелковую 
бригаду в Буйнакске. Сколь-
ко солдат и офицеров этой 
бригады у нас в плену. Вот 
вам пример, господин Багав-
дин, как нужно действовать 
на родине орлов – в Цума-
де во имя освобождения сво-
его народа от рабского гне-
та. Действуйте же, на то воля 
Аллаха. Мы вам помогали и 
впредь будем помогать...».

Постоянный представи-
тель Саудовской Аравии и ее 
террористической организа-
ции «Аль-Каида» по Север-
ному Кавказу Хаттаб к нача-

лу весны 1999 г. представил своим руководителям на утверждение про-
ект плана, разработанного полевыми командирами и одобренного ру-
ководством ЧРИ, по оккупации Ботлихского и Цумадинского райо-
нов.

На финансирование этой акции, по различным данным информа-
ционных агентств, предусматривалось несколько сотен тысяч амери-
канских долларов.

Ни для кого не секрет, что каждый клан или ведомство, причастное 
к агрессии, питало иллюзии на получение лакомого куска от этой сум-
мы. Полученные по различным криминальным каналам деньги оседа-
ли в правительственных банках ЧРИ, которые находились в полном 
ведении и распоряжении главы республики А. Масхадова.

Миссионеры всех мастей, в том числе в Цумадинском и Ботлих-
ском районах, желая скорее погреть руки на американских долларах, 
убеждали полевых командиров в том, что активная подготовительная 
работа среди жителей этих районов закончена и люди доброжелатель-
но встретят «воинов Аллаха» как желанных гостей, и требовали уско-
рить проведение операции.

Однако в Ботлихском районе, кроме разговоров о создании вахха-
битской секты, практически ничего сделано не было, и основная масса 

людей этого района оставалась на стороне законной власти Дагестана. 
Конечно же, были предатели, побывавшие много раз в стане врагов и 
желавшие прихода незаконных вооруженных формирований. 

Однако таких предателей-перебежчиков было незначительное ко-
личество, хотя А. Масхадов с началом боевых действий, желая завуа-
лировать свое преступное соучастие в агрессии, громогласно заявлял о 
том, что в Дагестане воюют сами дагестанцы. 

В целом замыслом радикальных сил предусматривалось, используя 
ваххабитское движение в Да-
гестане, силовым путем по-
дорвать и разрушить суще-
ствующий в республике го-
сударственный строй и затем 
в единых административных 
границах создать чечено-
дагестанское конфедератив-
ное государство.

При этом Ш. Басаев и 
Хаттаб за полтора месяца до 
начала вторжения в Даге-
стан хотели получить добро 
на свои действия от лидеров дагестанских ваххабитов – Т. Эльдарха-
нова, Б. Магомедова, А. Алиева и других известных в Дагестане ста-
рейшин. Однако те, предвидя последствия этих действий, благослове-
ния на вторжение не дали. Разрешение на оккупацию Дагестана было 
получено от амина Абдуль Омара из Саудовской Аравии и амина шей-
ха Абдуллы из Пакистана. Заинтересованность этих лиц в расшатыва-
нии ситуации на Северном Кавказе определялась их стремлением до-
биться своих выгод от перспективной добычи и транспортировки ка-
спийской нефти.

«Освобождение Дагестана от колонизаторов-россиян» планирова-
лось осуществить в четыре этапа, каждый из которых представлял со-
бой отдельную операцию со своими целями и задачами.

Первый (начальный) этап под названием «Гази-Мухаммед» был 
призван не столько обеспечить овладение отдельными районами Да-
гестана, сколько продемонстрировать наличие у исламистов реальной 
силы.
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Второй этап – «Гамзат-Бек» – предполагал подрыв и разрушение 
существующего в Республике Дагестан государственного строя. 

Третий этап – «Шамиль Гимринский» наиболее длительный по вре-
мени (до года), по мнению исламистов, должен был стать кульминаци-
онным. Его целью являлась консолидация всего «альтернативного Да-
гестана» и постепенного силового захвата власти в республике. В ходе 
этого этапа операции силы исламских экстремистов должны были 
установить контроль над северными районами Дагестана с основны-
ми транспортными коммуникациями и нефтепроводами, склонить к 
«истинной» вере кумыкские джамааты и овладеть столицей республи-
ки – Махачкалой.

Четвертый этап 
предполагал распро-
странение контроля ис-
ламистов на западную 
часть Северного Кавка-
за, а также часть Став-
ропольского, Красно-
дарского краев и Ро-
стовской области, что 
обеспечивало бы соз-
дание единого Обще-
кавказского исламско-
го государства.

С мая по начало ав-
густа 1999 г. происхо-

дили систематические нападения НВФ на пункты временной дисло-
кации федеральных сил, посты, контрольно-пропускные пункты, со-
трудников органов внутренних дел, депутатов и других государствен-
ных деятелей, периодические набеги банд на приграничные с Чечней 
населенные пункты. 

«Взрывать мосты, аэродромы, железнодорожные вокзалы, элевато-
ры, автопарки городского транспорта, постоянно выслеживать семьи 
активных офицеров, генералов и сотрудников спецслужб и не только 
их», – призывал идеолог ваххабитов М. Тагаев. Его издания активно 
распространялись по всему Дагестану.

16 июля 1999 г. заставы внутренних войск, расположенные на 

чечено-дагестанской границе, отразили целую серию атак боевиков. 
С учетом предыдущих нападений бандитов у застав заблаговременно 
были выставлены засады, которые вовремя обнаружили противника и 
встретили его ураганным огнем. В результате боестолкновения НВФ 
понесли ощутимые потери. С российской стороны легкое ранение по-
лучил военнослужащий внутренних войск. Но, как показали последу-
ющие события, это была лишь разведка боем.

К августу 1999 г., по оперативным данным МВД, в приграничных 
с Дагестаном районах Чечни было сосредоточено до 5 тыс. боевиков, 
у которых на вооружении находилось от 2 до 4 установок «Град», не-
сколько орудий, большое количество автоматического оружия, мино-
метов и гранатометов.

Руководством экстремистов для проведения вооруженной акции в 
Республике Дагестан были заранее определены три района: западнее 
Ботлих, вблизи Анди и район Гигатли; для действий в них были созда-
ны три вооруженных формирования: центральное – под руководством 
Шамиля Басаева, северное – Ширвани Басаева и южное – Багаутдина. 

Таким образом, сложилась крайне напряженная обстановка в за-
падных районах Дагестана, граничащих с Чечней, которая могла взор-
ваться в любой момент.

Конечно же, российские власти видели, что происходит в регионе 
и принимали определенные меры по недопущению негативного раз-
вития событий. Для предотвращения угрозы создания экстремистско-
го исламского государства, простирающегося от Каспийского до Чер-
ного моря, Указом Президента Российской Федерации еще в январе 
1997 г. была образована Временная оперативная группировка (ВОГ), в 
состав которой вошли соединения и части внутренних войск, подраз-
деления органов внутренних дел МВД России, а также некоторые ар-
мейские части.

Месяцем позже были определены зоны ответственности вдоль всей 
административной границы Чечни. На территории Дагестана были 
созданы тактические группы с закрепленными зонами ответственно-
сти. Служебно-боевые задачи каждой из них решались, как правило, 
силами одного полка оперативного назначения внутренних войск. 
Исключением стала тактическая группа, охранявшая труднопроходи-
мый горный участок границы в Хасавюртовском районе и включавшая 
бригаду оперативного назначения и отряд специального назначения.
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За охрану общественного порядка и обеспечение безопасности на 
участках административной границы Дагестана с Чечней в Новолак-
ском, Казбековском, Гумбетовском и Ботлихском районах и частич-
но в Хасавюртовском и Цумадинском районах Республики Дагестан 
отвечали подразделения одной из мотострелковых бригад. В каждой 
зоне ответственности были организованы заставы, отдельные посты 
милиции, подвижные КПП, наблюдательные пункты, а также дей-
ствовали разведывательные дозоры и маневренные группы. 

Общее руководство действиями созданной группировки войск на 
Прикаспийском направлении было возложено на Временную опера-
тивную группу МВД. По ряду объективных и субъективных причин 
чечено-ингушский и чечено-дагестанский горные участки админи-
стративных границ тактическими группами МВД практически не при-
крывались.

При этом необходимо отметить, что административная граница 
Чеченской Республики по периметру составляет 774 км, в том числе с 
Ингушетией – 237 км, Ставропольем – 79 км, Дагестаном – 378 км, а 
государственная граница с Грузией по территории республики – 80 км.

До начала боевых действий административную границу охраняли 
более 20 застав внутренних войск и органов МВД с зоной ответствен-
ности каждой из них в пределах 20–25 км. При этом основным подраз-
делением являлись сводные отряды милиции МВД (СОМ) и батальо-
ны оперативного назначения внутренних войск (БОН). Основными 
способами несения службы являлись: днем – патрулирование, ночью 
– охрана мест размещения внутренним караулом.

Насколько этого было мало, можно судить, сравнив с уже имев-
шимся опытом успешной охраны административной границы обще-
войсковыми дивизиями и соединениями внутренних войск в СССР 
в 1991 г. в Нагорном Карабахе, где семидесятикилометровый участок 
границы прикрывали две дивизии, имея при этом зону ответственно-
сти по фронту до 35 км. Исходя из этих показателей, только для ча-
стичного прикрытия чечено-дагестанской границы требовалось не 
менее двух дивизий оперативного назначения внутренних войск. По-
следующие действия показали, что имевшиеся воинские части и под-
разделения внутренних войск и органов МВД в полном объеме не мог-
ли выполнить поставленную перед ними задачу.

Кроме того, в конце 1998 г. из-за нехватки сил произошел отказ от 

сложившейся и оправдавшей себя системы прикрытия границы с Чеч-
ней, в результате чего оперативно-тактические резервы федеральных 
сил в этих районах были ликвидированы. Основным способом при-
крытия границы стали контрольно-пропускные пункты и контроль-
ные пункты пропуска машин на основных магистралях непосредствен-
но у границы. Для прикрытия КПП на удалении от них выставлялись 
заставы и резервы.

С целью недопущения проведения террористических актов про-
тив войск, дислоцированных в Дагестане, и организации тесного 
взаимодействия, непрерывного и твердого управления между силовы-
ми структурами в Каспийске был развернут вспомогательный пункт 
управления СКВО, который возглавил заместитель командующего 
войсками округа по чрезвычайным ситуациям генерал-лейтенант В. 
Булгаков. Ему в оперативное подчинение была передана часть сил и 
средств из состава войск (сил), дислоцируемых в регионе. Но, как вы-
яснилось впоследствии, этих мер оказалось недостаточно.

Слабая эффективность всех видов межведомственной разведки ис-
полнительных органов власти в южном регионе России позволила не-
законным вооруженным формированиям достичь определенной вне-
запности вторжения на территорию Республики Дагестан. Несмотря 
на то, что в целом руководство силовых структур имело информацию 
о возможном вторжении, но она носила слишком общий характер, без 
конкретного указания времени начала агрессии, направлений дей-
ствий боевиков и состава их группировок. 

Пресечение действий незаконных вооруженных формирований 
на территории Республики Дагестан. В конце июля 1999 г. в заблаго-
временно созданных укрепленных пунктах в горной части Дагестана 
сконцентрировались отряды боевиков в готовности к началу агрессии 
против Дагестана.

В нарушение всех ранее достигнутых договоренностей, в том числе 
Хасавюртовских соглашений, моральных и этических норм, горских 
традиций дружелюбия 2 августа 1999 г. боевики напали на называемый 
ими «дружественный и родственный дагестанский народ».

Первыми атаке подверглись сотрудники ОМОН МВД Дагестана, 
которые несли службу на КПП в районе Гигатлинского перевала. В 
дальнейшем район боевых действий быстро расширялся. Отряд боеви-
ков численностью до 100 человек совершил нападение на совместный 
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наряд внутренних войск и Цумадинского РОВД в районе села Агвали.
Начавшиеся боевые действия на территории Цумадинского района 

были продолжены вступлением 7 августа 1999 г. на территорию Бот-
лихского района более 1 500 боевиков под руководством Хаттаба и Ш. 
Басаева. Не встретив серьезного сопротивления и воспользовавшись 
отсутствием на этом направлении сколь-нибудь значительных сил фе-
деральных войск, они захватили населенные пункты Тандо, Ашино, 
Рахата, Ансалта, Шадрода, развалины Зиберхали.

Следует сразу отметить, что в критических условиях острой нехват-
ки времени на создание требуемой группировки федеральных войск 
решающее значение на результаты боевых действий на территории 
Дагестана сыграла широкая поддержка действий российских властей 
большей частью многонационального населения республики. О роли 
дагестанского ополчения, всего народа Дагестана и руководства ре-
спублики в отражении агрессии необходимо сказать особо.

В ответ на нападение боевиков в Дагестане началось создание от-
рядов ополченцев, которые в последующем активно участвовали в 
боевых действиях, несли службу по охране маршрутов выдвижения 
подразделений федеральных войск. При этом общая численность на-

родного ополчения за несколько дней достигла 25 тыс. добровольцев. 
В первые же дни агрессии с призывом к народу Дагестана встать 

на вооруженную защиту своей Родины обратился председатель Госсо-
вета республики М. Магомедов. Его поддержало Народное собрание, 
которое приняло важные законодательные акты, запрещающие дея-
тельность ваххабитских организаций в республике. Непосредственное 
управление мобилизацией ополченцев и их действиями осуществлял 
военный комиссар республики генерал-лейтенант М. Тинмагомедов. 
Правительство республики организовало материально-техническое 
обеспечение действий ополченцев и посильную всестороннюю по-
мощь федеральным войскам. Из районов военных действий в спеш-
ном порядке началась эвакуация мирного населения, проводились 
мероприятия по обеспечению их жизнедеятельности и оказанию ме-
дицинской помощи раненым и больным.

Непосредственно для организации взаимодействия ополченцев и 
федеральных войск в Ботлихский район был направлен заместитель 
Председателя Правительства Республики Дагестан Г. Махачаев. На 
третий день в район боевых действий прибыла интернациональная 
бригада, созданная по инициативе мэра Махачкалы С. Амирова. Та-
кая активная работа по организации отпора агрессору осуществлялась 
не только руководством республики, но и администрацией на местах. 
Так, практически в каждом близком к местам ведения боевых дей-
ствий селении были созданы штабы ополченцев, руководимые глава-
ми сельских администраций и общественными деятелями. Кроме за-
дач по обороне своих населенных пунктов, бойцы отрядов ополчения 
участвовали в охране важных объектов, обеспечивали пропуск граж-
дан, осуществляли сбор разведывательной информации.

Активные действия продолжались фактически круглосуточно. 
Сложилась крайне сложная обстановка, которая диктовала необхо-
димость сосредоточения войск на угрожаемых направлениях и под-
чинения всех разноведомственных подразделений и органов единому 
командованию. В связи с этим с 8 августа 1999 г. стала развертываться 
временная группировка войск (сил) под общим руководством МВД и 
непосредственным – оперативного штаба, возглавляемого замести-
телем министра внутренних дел – главнокомандующим внутренних 
войск генерал-полковником В. Овчинниковым. Для недопущения 
путаницы и неразберихи при выполнении совместных мероприятий 
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каждому силовому министерству и ведомству были конкретизированы 
возлагаемые на них задачи.

Первоначально в состав временной группировки войск (сил) 
были включены некоторые соединения и воинские части Северо-
Кавказского военного округа и округа внутренних войск. Но этих сил 
было явно недостаточно. В связи с чем, как и в первую чеченскую кам-
панию, войска стали собирать «с миру по нитке» – со всех военных 
округов и округов внутренних войск, главных управлений МВД стра-
ны.

Но ждать их прибытия было некогда. Для отражения агрессии в Бот-
лихский и Цумадинский район были выдвинуты два российских бата-
льона, которые совершили марш в особых условиях высокогорья (при 
перепаде высот от 500 до 3 000 м) и бездорожья через единственный 
относительно пригодный для движения горный перевал. Но из-за сла-
бой горной и маршевой подготовки они прибыли в назначенные райо-
ны частично не боеготовыми. 
Для эвакуации и восстановле-
ния вышедшего из строя воо-
ружения и боевой специаль-
ной техники потребовалась 
оперативная переброска в 
район нахождения батальонов 
окружных ремонтных подраз-
делений Северо-Кавказского 
военного округа.

В целях создания условий 
для улучшения положения в тактическом отношении одному из бата-
льонов десантников была поставлена задача по овладению господству-
ющей горы Алилен. Первый штурм высоты был проведен в ночь с 11 
на 12 августа 1999 г. Однако из-за сложности ориентирования в горах в 
ночных условиях, допущенных в ходе боя ошибок и отсутствия доста-
точного количества боеприпасов для огневых средств поддержки заня-
тую высоту пришлось оставить. Прибывшие в группировку артилле-
рийские дивизионы имели лишь возимый боекомплект, который был 
израсходован в первые дни боевых действий. Запасы материальных 
средств не были восполнены к исходу дня до установленной нормы 
из-за удаленного расположения складов с боеприпасами для стволь-

ной артиллерии.
Таким образом, предпринятая попытка имеющимися силами и 

средствами захватить господствующие высоты без серьезной огне-
вой поддержки успеха не принесла. В целях исключения неоправдан-
ных потерь и необходимости уничтожения вторгшихся боевиков было 
принято решение об усилении войск, действующих на ботлихском на-
правлении, мотострелковым батальоном, двумя артиллерийскими и 
реактивным дивизионами, а также более тщательной организации ты-
лового и технического обеспечения. Особенно остро встал вопрос сво-
евременной доставки всех видов боеприпасов, в первую очередь ар-
тиллерийских. Для этого были задействованы все имеющиеся силы в 
регионе, в том числе вертолеты Ми-26. Из-за проблем, связанных с 
нехваткой питьевой воды, ее пришлось доставлять в пластмассовых 
бутылках даже с использованием транспортно-боевых вертолетов.

На сроки создания группировки войск и выполнение ею постав-
ленных задач негативно сказался ряд факторов, вызванных как субъек-
тивными, так и объективными причинами. Практически полное от-
сутствие необходимой инфраструктуры, удаленность от баз снабже-
ния и ремонта, неподготовленность войск для действий в высокого-
рье значительно усложнили и увеличили сроки перегруппировки во-
йск в зону боевых действий и создания необходимых запасов матери-
альных средств к началу боевых действий. Войскам пришлось совер-
шить марш по единственному пригодному маршруту через неподго-
товленные к прохождению перевалы. Существенно снижал маневр не 
сданный в эксплуатацию туннель протяженностью свыше 4 000 м.

Из-за отсутствия в зоне конфликта оборудованных аэродромов ба-
зирования фронтовая и армейская авиация выполняла боевые задачи 
с аэродромов постоянной дислокации. Подлетное время составляло 50 
минут и более, в то время как на действия в интересах воюющих войск 
времени фактически не хватало.

С 14 августа 1999 г. управление войсками Временной оперативной 
группировки войск (сил) было возложено на командующего войска-
ми СКВО генерал-полковника В. Казанцева, который завершил соз-
дание объединенного штаба ВОГ (с) из разновидовых и разноведом-
ственных оперативных групп и офицеров управления СКВО и возгла-
вил непосредственное планирование операции по уничтожению бое-
виков, вторгшихся в Ботлихский и Цумадинский районы.
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С целью недопущения значительных потерь в личном составе, во-
оружении и военной технике решением командующего Временной 
оперативной группировкой войск (сил) предусматривалось осуще-
ствить разгром противника ударами авиации и огнем артиллерии, вос-
претить подход резервов, подачу боеприпасов и материальных средств 
с территории Чечни.

С началом операции планировалось захватить господствующую 
высоту г. Алилен, обходящими отрядами охватить район, занятый 
НВФ с флангов и тыла. Рейдовыми действиями мотострелковых под-
разделений совместно с внутренними войсками МВД предусматрива-
лось овладеть перевалами Харами и развалинами Зиберхали с целью 
воспретить приток резервов и материальных средств НВФ с террито-
рии Чечни.

Уничтожение противника в опорных пунктах и на путях отхода 
планировалось осуществить ударами авиации, огнем артиллерии и 
танков, разрушить его оборону и затем завершить разгром действиями 
мотострелковых и десантных подразделений с последующей ликвида-
цией разрозненных вооруженных групп внутренними войсками МВД.

Для дальнейшего ведения боевых действий была создана соответ-
ствующая группировка войск (сил). От ее командования потребова-
лись тщательная подготовка войск, всесторонняя детальная организа-
ция и обеспечение боевых действий.

Были созданы штурмовые и обходящие отряды, огневые группы, 
организовано управление и взаимодействие всех сил и средств, уча-
ствующих в боевых действиях.

Утром 15 августа 1999 г., после проведения тщательной предвари-
тельной подготовки, создания штурмовых и огневых групп, высота 
1622,5 была взята и удерживалась на протяжении всей операции. Ее 
захват в дальнейшем обеспечил овладение пятью опорными пунктами 
на высотах этого горного массива, что позволило совершить успеш-
ный обходной маневр парашютно-десантному батальону в направле-
нии Нижние Годобери – развалины Зиберхали.

После перегруппировки войск была спланирована и в период с 
22 по 30 августа 1999 г. проведена специальная операция по разгрому 
основной группировки ваххабитов и взятию под контроль населенных 
пунктов Ботлихского района. Основные бои развернулись за населен-
ные пункты Тандо, Ансалта, Шодрода, Рахата, Ашино, Ашали, Анди, 

Эчеда, Гоготли, Верхние Годобери, перевал Харами, развалины Зибер-
хали. 

Результаты качественной подготовки специальных операций про-
явились незамедлительно. В качестве примера может служить штурм 
села Тандо. Перед его началом по противнику были нанесены свыше 
десяти групповых ударов авиации и проведено несколько огневых на-
летов артиллерии. Для содействия наступающим подразделениям де-
сантников и мотострелков на господствующие высоты был высажен 
тактический воздушный десант, а на возможные пути отхода боевиков 
выслан обходящий отряд. В результате потери НВФ составили более 
100 человек, 5 минометов, 7 ЗСУ и 18 автомобилей. Наступающие под-
разделения потеряли 8 человек убитыми и 20 человек ранеными.

В ходе операции федеральные войска, при непрерывной огневой 
поддержке авиации и артиллерии, нанесли значительное поражение 
НВФ на ботлихском направлении, что позволило захватить инициа-
тиву, и к концу августа 1999 г. полностью очистить от боевиков десять 
населенных пунктов.

В Кадарском ущелье боевые действия начались после освобожде-
ния Ботлихского района. 28 августа 1999 г. планировалось провести 
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специальную операцию силами милиции по пресечению деятельно-
сти отрядов ваххабитов в Кадарской зоне и освобождению населенных 
пунктов Карамахи и Чабанмахи Буйнакского района Дагестана. Пла-
ном операции предусматривалось сводными подразделениями МВД, 
после захвата перевалов подразделениями внутренних войск, прове-
рить паспортный режим в Кадарской зоне и провести адресные про-
верки в местах компактного проживания ваххабитов.

К проведению операции привлекались внутренние войска и мили-
ция Республики Дагестан, при незначительной, в основном огневой, 
поддержке подразделениями Вооруженных Сил. Руководство опера-
цией осуществляло командование внутренних войск.

Однако вследствие недооценки противника, особенностей мест-
ности и отношения населения к ваххабитам план операции был раз-
работан упрощенно, сроки ее проведения определены неверно, без 
должной подготовки войск, сил и средств к боевым действиям. Кроме 
того, в организации управления боевыми действиями федеральных 
сил были допущены грубые ошибки. В частности, радиосети внутрен-
них войск находились под контролем НВФ и подвергались массиро-
ванным помехам, что привело к значительным потерям войск и затя-
гиванию сроков проведения операции. Господствующие высоты из-за 
сложных погодных условий заблаговременно силами ВПШГ заняты 
не были. Результатом слабой подготовки к операции стало то, что под-
разделения внутренних войск, встретив ожесточенное сопротивление 
со стороны ваххабитов, не сумели выполнить поставленные задачи.

Фактически органы МВД оказались не готовыми к проведению са-
мостоятельных операций по установлению конституционного поряд-
ка на территории Дагестана и не смогли организовать эффективное 
управление и координацию действий войск (сил) различных ведомств.

Поэтому уже в ходе боевых действий пришлось исправлять по-
ложение и передавать управление временной оперативной группи-
ровкой сил на территории Северо-Кавказского региона Российской 
Федерации представителям Министерства обороны, а руководство 
оперативным штабом с 3 сентября 1999 г. было возложено на командо-
вание СКВО в лице генерал-лейтенанта Г. Трошева.

Новым командующим были уточнены сроки и порядок проведе-
ния операции, более тщательно организовано управление и взаимо-
действие, проведена дополнительная подготовка войск. Планом опе-

рации предусматривалось создание внутреннего и внешнего кольца 
блокирования преимущественно из общевойсковых подразделений 
Вооруженных Сил и внутренних войск. Операцию намечалось прове-
сти в течение 10 суток.

Уже к исходу 4 сентября 1999 г. на удалении 10 км от основного 
района боевых действий было создано внешнее кольцо блокирования, 
исключающее отход боевиков из района проведения операции и под-
ход резервов, что обеспечивало выполнение поставленных задач феде-
ральными войсками. 

Внутреннее кольцо блокирования, созданное к исходу 6 сентя-
бря 1999 г., обеспечивало непосредственное проведение операции по 
освобождению населенных пунктов и господствующих высот, занятых 
боевиками. Проведенные подготовительные мероприятия и умелые 
действия в ходе операции позволили к 12 сентября 1999 г. нанести по-
ражение отрядам боевиков и полностью освободить от них Кадарскую 
зону.

Всего за период действий в Кадарской зоне было уничтожено до 
500 боевиков. В ходе операции были взяты под контроль 5 населенных 
пунктов.

На новолакском направлении боевые действия начались вторжени-
ем отрядов НВФ в ночь с 4 на 5 сентября 1999 г. на территорию Ново-
лакского района с целью отвлечь федеральные войска и не допустить 
восстановления конституционного строя в Кадарской зоне. Командо-
вание располагало вполне достоверной информацией о готовящемся 
вторжении. В соответствии с обстановкой министром внутренних дел 
были отданы соответствующие распоряжения по его пресечению. Од-
нако из-за низкой исполнительности распоряжение о выделении сил 
и средств МВД в Новолакский район, подготовке и занятии ими опор-
ных пунктов на подступах к населенным пунктам и господствующих 
высотах выполнено не было. Подразделения Вооруженных Сил в этот 
период были задействованы в боевых действиях с боевиками на бот-
лихском направлении и в Кадарской зоне и не могли оказать поддерж-
ку формированиям МВД.

В ходе боев в Новолакском районе боевики, не встречая организо-
ванного сопротивления, к исходу 5 сентября 1999 г. овладели населен-
ными пунктами Шушия, Ахар, Чапаево, Новолакское, Гамиях, Тухчар 
и вышли в район отм. 323,1 (г. Экитебе), что в 5,5 км юго-западнее Ха-



334

Исторический опыт разрешения внутренних вооруженных конфликтов на Северном Кавказе Глава VI. 1999-2003 гг.

335

савюрта. Создавалась угроза прорыва боевиков в Хасавюрт, где по опе-
ративным данным их были готовы поддержать более 2 тыс. чеченцев-
аккинцев.

Неудачные действия МВД в начале операции явились следствием 
общей несогласованности действий, плохой организации взаимодей-
ствия и управления войсками и привели к неоправданным потерям.

Учитывая создавшуюся обстановку, командующий войсками СКВО 
взял на себя управление группировкой войск в Новолакском районе. 
С целью стабилизации обстановки было принято решение выдвинуть 
находящийся в резерве батальон десантников. Совершив обход, в ходе 
ночного боя 8 сентября 1999 г. батальон занял господствующую высоту 
(отм. 323,1) и в течение суток удерживал ее, нанеся совместно с авиа-
цией и артиллерией значительное поражение противнику, перекрыв 
пути подхода к Хасавюрту со стороны н.п. Новолакское. 

В дальнейшем для наращивания сил и средств в район боевых дей-
ствий были переброшены из Кадарской зоны бронегруппы подразде-
лений мотострелков и внутренних войск, а также батальон десантно-
штурмового полка, усиленный танковой ротой и мотострелковым 
батальоном. Проведенные мероприятия позволили перейти к актив-
ным действиям по уничтожению боевиков в захваченных ими насе-
ленных пунктах.

Осуществив перегруппировку, федеральные войска 9 сентября 1999 
г. приступили к уничтожению НВФ в Новолакском районе. Основные 
бои велись за н.п. Новолакское, Гамиях и отм. 661. 

Принятыми дополнительными мерами, после тщательной подго-
товки войск, организации управления и взаимодействия к исходу 16 
сентября 1999 г. удалось завершить разгром НВФ в этом районе и осво-
бодить ранее захваченные боевиками населенные пункты, которые 
военным командованием по актам были переданы главам сельских 
администраций и местным органам РОВД Дагестана. 

Завершив боевые действия в Дагестане к концу сентября 1999 г. 
федеральные войска вышли к административной границе Чеченской 
Республики, создали буферную зону безопасности, основным предна-
значением которой было не допущение проникновения боевиков на 
сопредельные территории. 

В ходе боевых действий было уничтожено более 1 500 боевиков, 
российские войска потеряли 118 военнослужащих. Значительные ма-

териальные потери были нанесены мирным гражданам. Только в Бот-
лихском районе было повреждено около 2 000 строений, в том числе 
полностью разрушено 660 домов.

Контртеррористические операции по освобождению территории Че-
ченской Республики от незаконных вооруженных формирований. У мно-
гих граждан России, даже невоенных специалистов, осенью 1999 г. 
было однозначное понимание того, что, завершив разгром незаконных 
вооруженных формирований, вторгшихся на территорию Республики 
Дагестан, российское руководство не могло остановиться на достигну-
том и не начать военные действия по уничтожению боевиков на тер-
ритории самой Ичкерии. В противном случае нападения экстремистов 
продолжались бы и в последующем, пока не достигли бы своей цели и 
окончательно и бесповоротно не расшатали ситуацию в регионе. Бо-
лее того, эта агрессия не в коей мере не ограничилась бы лишь при-
легающими к Чечне территориями, что наглядно подтвердили взрывы 
жилых домов в Москве, Волгодонске, Каспийске и ряде других мест. 
Все это однозначно привело бы в конце концов к войне во всем регио-
не и активизации террористической деятельности в других субъектах 
Российской Федерации.

Осенью 1999 г. с учетом расстановки политических сил в респу-
блике, общей обстановки и тех условий, в которых приходилось жить 
простым гражданам, вести с кем-либо переговоры в Ичкерии было не-
возможно. А. Масхадов окончательно потерял реальную власть и вы-
нужден был идти на уступки Ш. Басаеву, Хаттабу и другим полевым 
командирам. 

В республике процветали идеи ваххабитов, стали создаваться шари-
атские суды. Попытки муфтия Чечни А. Кадырова организовать борь-
бу с этим неприемлемым для традиционного ислама течением успеха 
не имели. При этом противостоящие А. Кадырову силы действовали 
открыто, не опасаясь никаких преследований со стороны власти.

Действия иностранных наемников, разного рода миссионеров и 
их покровителей наносили огромный вред исламу и самому процессу 
нормализации жизни в Ичкерии. Но противостоять им никто, вклю-
чая священнослужителей, не решался. Любой борец против ваххабиз-
ма мог быть оклеветан, обвинен в связях со спецслужбами России. За 
это его ожидало похищение или открытый захват, заточение в подвал 
или яму, пытки и истязания, нередко смерть. 
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Такими действиями боевики навсегда похоронили саму идею соз-
дания независимого полноценного государства как субъекта междуна-
родных отношений. В республике каждый день происходили похище-
ния людей, совершались убийства и разбойные нападения.

Похищение журналистов превратилось в ничем не прикрытую 
форму финансирования незаконных вооруженных формирований. 
Достаточно вспомнить похищения корреспондентов Е. Масюк и И. 
Богатырева. Также не были застрахованы от похищений иностранцы, 
не говоря уже о сотнях пропавших навсегда местных жителей.

На федеральной трассе «Кавказ» был похищен и через некоторое 
время освобожден полномочный представитель Правительства Рос-
сийской Федерации в Ичкерии В. Власов. 

В результате нападения неизвестной группы на самолет и захвата 
в заложники генерала Г. Шпигуна по решению Правительства России 
было прекращено железнодорожное сообщение и авиарейсы между 
Грозным и Москвой. Найти и освободить Г. Шпигуна так и не удалось.

А. Масхадов не решался объявить войну похитителям людей, зная, 
что за ними стоят значительные по силе вооруженные криминальные 
группировки.

Чтобы создать видимость борьбы с преступностью, Верховный ша-
риатский суд приговорил к расстрелу преступников, арестованных за 
бытовые убийства и ограбления с убийством. Обвиняемым не предо-
ставили право на адвоката. Приговор был приведен в исполнение на 
площади Дружбы в присутствии нескольких тысяч человек. 

Сторонники истинного ислама пытались бороться с шариатскими 
формами правления и судопроизводства, считая их неприемлемыми 
для Чечни. Но руководство республики сдавало позиции авторам этой 
идеи одну за другой. Министерство внутренних дел Ичкерии было пе-
реименовано в Министерство шариатской государственной безопас-
ности. 

Тем временем хищения нефти в Ичкерии приобрели гигантские 
размеры. Нефтяной криминал окреп и не желал отказываться от до-
ходов.

В Чечне после дагестанских событий скопились остатки недобитых 
вооруженных группировок из Дагестана, подчинявшихся Б. Магоме-
дову, Н. Хачилаеву и некоторым другим. Представители именовавшего 
себя правительством Дагестана в изгнании систематически выступали 

в СМИ и громогласно заявляли, что, несмотря на временные неудачи, 
освободят республику от российской оккупации.

Дагестанские отряды дислоцировались в Ведено, Сержень-Юрте и 
Урус-Мартане, где восстанавливали боеспособность. После возвраще-
ния из Ботлиха Хаттаб и Ш. Басаев искали новые источники финан-
сирования и заявляли о том, что в скором времени начнется новая во-
енная кампания по освобождению всего Дагестана от российской ок-

купации.
В тот период получила распростра-

нение информация о том, что Ш. Баса-
ев получил 2 млн. долларов от Б. Бере-
зовского и использовал их на закупку 
оружия, подготовку боевиков, ведение 
подрывной деятельности против пред-
ставителей власти Ичкерии. 

Все осознавали, что в ближайшее 
время разразится серьезный военный 
кризис. Для осуществления своих за-
мыслов полевые командиры сосредо-
точивали свои отряды как на равнине 
(кизлярское, хасавюртское направле-
ния), так и в горных районах. В конце 
сентября 1999 г. участились случаи об-

стрелов блокпостов и опорных пунктов федеральных войск на адми-
нистративной границе Чечни и Дагестана. Появились первые бежен-
цы из «независимой Ичкерии».

В связи с этими обстоятельствами, в целях выявления и уничтоже-
ния террористов, укрывшихся после разгрома НВФ на территории Че-
ченской Республики, командованием и штабом ОГВ (с) по указанию 
Верховного главнокомандующего Вооруженными Силами Россий-
ской Федерации были спланированы боевые действия непосредствен-
но на территории мятежной республики, которые получили название 
– контртеррористические операции (КТО). Хотя это название не в 
полной мере отражает содержание событий, начавшихся осенью 1999 
г. и реально, а не формально, не закончившихся по сегодняшний день. 

По существующим у военных специалистов взглядам, операция 
– это совокупность согласованных и взаимоувязанных по целям, за-
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дачам, месту и времени каких-либо действий (операций более мел-
кого масштаба), проводимых по единому плану. Таким образом, лю-
бая операция не может проводиться неограниченно длительное вре-
мя. Ей присущи именно ограничения по целям и времени проведения. 
Если цели к определенному времени не достигаются, то проводится 
уже другая операция.

Тем же, кому приходилось воевать и решать проблемы межнаци-
онального, экстремистского, террористического и сепаратистского 
толка, прекрасно понимают, насколько тяжело было спланировать и 
предусмотреть сроки разгрома НВФ, когда на действия войск суще-
ственное влияние оказывает целый ряд непредсказуемых факторов.

Поэтому более правомерно, наверное, было бы называть происхо-
дящие с августа 1999 г. по апрель 2009 г.  события контреррористиче-
ской кампанией, если не сказать более – войной, в рамках которой 
проводились разномасштабные как кратковременные, так и довольно 
продолжительные операции, боевые, специальные и другие действия. 
Однако в книге будет использоваться уже устоявшееся и законодатель-
но закрепленное понятие.

Действия войск в ходе реализации замысла контртеррористических 
операций можно условно рассматривать по следующим периодам.

Первый – освобождение территории Чеченской Республики от 
крупных незаконных вооруженных формирований (сентябрь 1999 г. – 
апрель 2000 г.):

ввод войск на территорию Чеченской Республики и ликвидация 
НВФ на ее равнинной части (с 27 сентября по 15 декабря 1999 г.);

ликвидация НВФ в горной части республики (с 16 декабря по 18 
апреля 2000 г). В этот же период, с конца декабря 1999 г. по 4 февраля 
2000 г., проводилась операция по освобождению г. Грозный.

Второй – завершение разгрома оставшихся крупных незаконных 
вооруженных формирований и создание условий для начала этапа 
окончательного восстановления мира в республике (апрель 2000 г. – 
август 2003 г.):

уничтожение оставшихся крупных НВФ с конца апреля 2000 г. по 
январь 2001 г.;

действия по снижению диверсионно-террористической активно-
сти НВФ с 22 января 2001 г. по 31 августа 2003 г.

Последующие – с 1 сентября 2003 г. по начало 2009 г. – обеспечение 

восстановления мира в Чеченской Республике и отмена режима КТО. 
Но эти последующие этапы затянулись и по сегодняшний день и охва-
тывают не только территорию Чеченской Республики, но и прилегаю-
щих к ней республик, прежде всего, Дагестана и Ингушетии.

Для проведения контртеррористических операций на территории 
Че-ченской Республики была создана Объединенная группировка во-
йск (сил), включающая в себя соединения, воинские части и подраз-
деления Вооруженных Сил, внутренних войск и органов МВД, ФСБ, 
МЧС, ФПС, ФАПСИ общей численностью около 90 тыс. человек. В 
этих документах, в отличие от аналогичных руководящих документов 
первой кампании, были более четко распределены функции управле-
ния разноведомственными войсками (силами), определена структура 
органов управления ОГВ (с). Руководство группировкой было возло-
жено на командующего войсками СКВО генерал-полковника В. Ка-
занцева.

Для проведения контртеррористических операций были определе-
ны границы зон их проведения, в каждой из которых образованы опе-
ративные штабы и назначены их руководители:

зона проведения контртеррористических операций «Северная» – 
Ногайский район Республики Дагестан (командир армейского корпу-
са Северо-Кавказского военного округа генерал-лейтенанта Н. Тка-
чев);

зона проведения контртеррористических операций «Западная» 
– Курской район Ставропольского края, Джайрахский, Малгобек-
ский, Назрановский, Сунженский районы Республики Ингушетия, 
Алагирский, Ардонский, Дигорский, Кировский, Моздокский, Пра-
вобережный, Пригородный районы Республики Северная Осетия-
Алания, Майский, Прохладненский и Терский районы Кабардино-
Балкарской Республики (командующий общевойсковой армией 
Северо-Кавказского военного округа генерал-майор В. Шаманов);

зона проведения контртеррористических операций «Восточная» 
– Агульский, Акушинский, Ахвахский, Ахтынский, Бабаюртов-
ский, Ботлихский, Буйнакский, Гергебильский, Гумбетовский, Гу-
нибский, Дахадаевский, Дербентский, Казбековский, Кайтагский, 
Карабудахкентский, Каякентский, Кизилюртовский, Кизлярский, 
Кулинский, Курахский, Лакский, Левашинский, Магарамкенский, 
Махачкалинский, Новолакский, Рутутльский, Сергокаленский, 
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Сулейман-Стальский, Табасаранский, Тарумовский, Тляратинский, 
Ункуцульский, Хасавюртовский, Хунзахский, Хивский, Цумадин-
ский, Цунтинский, Чародинский, Шамилевский районы Республи-
ки Дагестан (заместитель командующего войсками СКВО генерал-
лейтенант Г. Трошев).

Общий порядок ведения боевых действий планировался с учетом 
опыта ввода войск (сил) на территорию Чеченской Республики в ходе 
первой кампании, состава, возможного характера и дислокации НВФ, 
создавших развернутую систему районов обороны на востоке и западе 
республики. Эти направления боевиками рассматривались как наибо-
лее вероятные для действий федеральных войск, но они не ожидали 
кардинального изменения последовательности действий ОГВ (с). 

Сначала федеральными войсками с целью дезорганизации систе-
мы управления и всестороннего обеспечения противника планирова-
лось осуществить внезапное мощное огневое поражение и радиоэлек-
тронное подавление радиосетей боевиков. Используя их результаты, 
имитируя сосредоточение и подготовку ввода войск на восточном и 
западном направлениях, с соблюдением мер маскировки планирова-
лось осуществить перегруппировку основной части ОГВ (с) на север и, 
действуя оттуда в южном направлении, освободить от НВФ Наурский, 
Шелковской и Надтеречный районы. Тем самым, не повторяя ошибок 
первой чеченской кампании, с минимальными потерями и в кратчай-
шие сроки обеспечивался выход на рубеж реки Терек.

В последующем, после закрепления на вышеназванном рубеже и 
создания системы опорных пунктов (узлов) и перегруппировки войск 
(сил), предусматривалось нанести удары с восточного и западного на-
правлений и силами трех группировок полностью блокировать столи-
цу республики. 

При этом основные усилия были сосредоточены на том, чтобы не 
допустить ухода основной части боевиков в горы. После освобожде-
ния равнинной и предгорной части Чечни действиями тактических 
воздушных десантов, обходящих и рейдовых отрядов планировалось 
нанести окончательное поражение оставшейся части НВФ в горных 
районах Чечни.

Следует отметить, что командование ОГВ (с) верно определило по-
следовательность действий, которые стали полной неожиданностью 
для НВФ. Основные усилия были сосредоточены не на бесцельном 

быстром овладении определенными территориями, а на том, чтобы 
своевременным блокированием и окружением крупных отрядов НВФ 
уничтожать их, не допуская ухода в горную часть республики.

Необходимо сказать, что жестких сроков проведения каждого из 
этапов операции не предусматривалось, что должно было позволить 
командующим проявлять инициативу и при выполнении задач основ-
ное внимание уделить снижению потерь своих войск и по возможно-
сти существенно снизить вероятность гибели мирного населения, раз-
рушения гражданской инфраструктуры.

Практической подготовке контртеррористических операций, в 
отличие от первой чеченской кампании, было уделено значительно 
больше внимания. Подготовка проводилась в соответствии с разрабо-
танной программой в три этапа.

Боевое слаживание подразделений и воинских частей проходило 
на первых двух этапах. На третьем боевая подготовка осуществлялась 
с учетом специфики местности в районе конфликта и боевых задач, 
характерных для действий в условиях внутреннего конфликта на своей 
территории. Параллельно с этим, с органами управления тактического 
и оперативного звена проводились командно-штабные тренировки по 
управлению войсками.

Кроме того, большое внимание было уделено созданию запасов 
материально-технических средств, а также подготовке вооружения и 
техники к боевому применению.

Результаты последующих действий показали, что подготовка войск 
и штабов к предстоящим операциям была проведена в целом эффек-
тивно, а отведенные на ее проведение сроки в целом являлись при-
емлемыми. 

Хотя, и это надо признать, у некоторых военных и гражданских 
должностных лиц существовало другое мнение: после освобождения 
северных районов и выхода на рубеж реки Терек, создав систему райо-
нов обороны, представлявшую собой сплошную непреодолимую зону 
безопасности, прекратить активные боевые действия и основные уси-
лия сосредоточить на изоляции территории Ичкерии от сопредельных 
республик Российской Федерации. Но это было бы половинчатое ре-
шение, которое в последующем привело бы к необходимости вернуть-
ся к первоначальному плану полного овладения территорией Чечни, 
который и был все-таки реализован.
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Выдвижение войск в район Грозного имело принципиальные от-
личия от аналогичных действий в декабре 1994 г. 

Лидеры НВФ, учитывая опыт первой чеченской кампании, создали 
на предполагаемых маршрутах выдвижения федеральных войск си-
стему инженерных заграждений, включавшую минно-взрывные и не-
взрывные заграждения, в том числе подготовленные к взрыву емкости 
с химическими и ядовитыми веществами. Населенные пункты были 
подготовлены к ведению длительной обороны.

В сентябре 1999 г. командование Объединенной группировки во-
йск (сил), введя противника в заблуждение относительно направлений 
своих действий, оставив незначительную часть войск (сил) на восточ-
ном и западном направлениях для ведения сковывающих действий, 
осуществило перегруппировку основной части ОГВ (с) на северное 
направление.

Главным условием недопущения значительных потерь личного со-
става и техники считалось достижение подавляющего превосходства в 
огневой и авиационной мощи. Для этого в целях обеспечения стреми-
тельного беспрепятственного выдвижения войск и выполнения плана 
операции по задачам, месту и времени командование ОГВ (с) приняло 
решение о централизованном применении средств специальной раз-
ведки, фронтовой авиации, ракетных войск и дальнобойной артилле-
рии. При этом размещение группировки ракетных войск и артиллерии 
в оперативном построении позволяло осуществлять огневое пораже-
ние целей практически на всей территории Чечни, за исключением 
отдаленных горных районов на юге республики. В первую очередь 
предусматривалось поражение центров подготовки (баз, лагерей) не-
законных вооруженных формирований, объектов производства и ре-
монта вооружения, а также мест (районов) скопления боевиков.

Используя результаты огневого поражения, войска группировки 
«Северная» вошли на территорию Чечни и, не встретив организован-
ного сопротивления, создали зону безопасности, границы которой 
проходили по реке Терек. Войска группировок «Восточная» и «Запад-
ная» на этом этапе операции, имитируя подготовку к наступлению на 
ожидаемых противником направлениях, остались в исходных райо-
нах, что оказалось полной неожиданностью для лидеров НВФ.

При создании и расширении зоны безопасности, в отличие от 
декабря 1994 г., ввода федеральных войск на территорию Чечни как 

процесса движения группировок в походных порядках по заранее 
определенным маршрутам, проходящим по основным транспортным 
магистралям Чечни, не было. Основным способом действий стало 
фронтальное наступление в боевых порядках, по всей территории без 
привязки к основным дорогам.

Используя результаты авиационного и огневого поражения, обще-
войсковые соединения и воинские части вели наступление на широ-
ком фронте, не встречая сопротивления. Опорные пункты боевиков 
обходились, с последующим их окружением и уничтожением. При 
этом, как правило, НВФ, опасаясь быть отрезанными от своих основ-
ных сил, спешно оставляли занимаемые позиции.

Используя результаты боевых действий первых дней операции (с 1 
по 20 октября 1999 г.), федеральными войсками были освобождены от 
незаконных вооруженных формирований Наурский, Шелковской и 
Надтеречный районы. Войска вышли на указанные рубежи в кратчай-
шие сроки и практически без потерь.

Во многом на выполнении группировками поставленных задач ска-
залась возможность проявления инициативы командирами и началь-
никами. Маршруты в ходе выдвижения уточнялись в зависимости от 
складывающейся обстановки, наличия узлов заграждений, действий 
боевиков и местных жителей. В рамках общего замысла действий, 
принимая решение на месте, командиры в границах районов (полос) 
своей ответственности самостоятельно выбирали направления движе-
ния вне дорог, населенных пунктов и районов обороны НВФ.

По мере продвижения войск принимались меры по нормализации 
обстановки в тылу федеральных войск. Сформированные централь-
ная и районные военные комендатуры во взаимодействии с аппаратом 
полномочного представительства Н. Кошмана приступили к восста-
новлению законности и конституционного порядка на освобожден-
ных территориях.

Необходимо отметить, что боевики стремились за счет перегруппи-
ровки своих сил, применения нетрадиционных способов борьбы по-
ставить перед командованием федеральных войск трудноразрешимые 
задачи. В связи с постоянными изменениями обстановки командую-
щий ОГВ (с) уточнял решение на применение группировки, которое в 
целом соответствовало общему замыслу контртеррористических опе-
раций.
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Так, 22 ноября 1999 г. было принято уточненное решение, в котором 
генерал-полковник В. Казанцев планировал сосредоточить основные 
усилия действий Объединенной группировки войск (сил) на освобож-
дении от незаконных вооруженных формирований равнинной и пред-
горной части территории Чеченской Республики и блокировании пу-
тей доставки отрядам боевиков пополнения, оружия, боеприпасов и 
других материальных средств с южного направления.

Основные пункты решения сводились к следующему.
В период с 23 по 25 ноября 1999 г. осуществить перегруппировку 

сил и средств и перераспределить группировки войск в зонах проведе-
ния контртеррористических операций и зоне безопасности в освобож-
денных районах Чеченской Республики.

В период с 25 по 30 ноября 1999 г. осуществить подготовку, боевое 
слаживание общевойсковых соединений и воинских частей с придан-
ными частями и подразделениями внутренних войск и органов МВД, 
завершить детальное планирование действий войск в ходе проведения 
операции.

С 1 по 15 декабря 1999 г. ведением боевых действий соединениями и 
воинскими частями группировок войск (сил) в зонах проведения опе-
раций освободить от боевиков равнинную часть территории Чечни, 
блокировать Грозный и отдельные населенные пункты, удерживаемые 
НВФ. Перекрытием маршрутов выдвижения воспрепятствовать выхо-
ду НВФ из центральных в горные районы республики и не допустить 
доставки боевикам пополнения, вооружения, боеприпасов и запасов 
материальных средств с южного направления.

Одновременно осуществлением рейдовых действий на Новолак-
ском и Ботлихском направлениях не дать противнику возможности 
совершить перегруппировку боевых отрядов для усиления других на-
правлений.

После занятия конечного рубежа войска сосредоточить в базовых 
центрах, выставив не менее трети сил и средств для боевого охране-
ния, прикрытия опасных направлений и блокирования населенных 
пунктов, удерживаемых боевиками.

Для централизованного огневого и авиационного поражения бое-
виков во всей полосе предусматривалось проведение разведывательно-
огневой операции, в ходе которой ударами авиации, ракетных войск, 
огнем артиллерии по обнаруженным целям уничтожать базы НВФ, 
склады оружия, боеприпасов, наносить урон живой силе и огневым 
средствам противника. Огневое поражение по направлениям осущест-
влять ударами армейской авиации, огнем артиллерии и средств, выде-
ленных для стрельбы прямой наводкой по опорным пунктам и узлам 
обороны боевиков при оказании ими вооруженного сопротивления.

С целью предотвращения потерь среди местного населения предо-
ставить коридор для выхода беженцев из зоны ведения боевых дей-
ствий в направлении: аэропорт «Северный» – н.п. Толстой-Юрт. Для 
размещения беженцев севернее н.п. Толстой-Юрт оборудовать лагерь 
на 20 тыс. человек. 

Для изоляции района боевых действий прекратить функциони-
рование дороги Итум-Кале – Шатили. Для этого до 25 ноября 1999 г. 
проведением воздушной инженерной разведки планировалось выя-
вить возможные места разрушений дороги. В период с 27 по 28 ноября 
1999 г. нанести удары бомбардировочной авиацией с использованием 
осколочно-фугасных авиационных бомб большой мощности по наи-
более уязвимым участкам дороги с целью ее разрушения и проводить 
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авиационное наблюдение с целью недопущения восстановления до-
роги.

Кроме того, действиями специального отряда предусматривалось 
разрушить дорогу путем ее подрыва. В целях установления контро-
ля над дорогой Итум-Кале – Шатили в период с 1 по 5 декабря 1999 
г. предполагалось высадить тактический воздушный десант в район 
Итум-Кале с задачей захватить и удерживать район Кокадой – Тазби-
чи – 4 км юго-западнее Итум-Кале.

Для доставки десанту материальных средств, подхода военной тех-
ники с 25 ноября 1999 г. необходимо было приступить к оборудованию 
колонного пути в направлении развалины Таргим – развалины Басхой 
по скатам хребтов Цорейлам и Юкерлам силами отряда обеспечения 
движения.

28–30 ноября 1999 г. усиленная рота десантников должна была уни-
чтожить базу боевиков в районах развалин Ялхорой и озера Галанчож.

С освобождением равнинной части Чеченской Республики пред-
усматривалось приступить к установлению и поддержанию консти-
туционного порядка на освобожденной территории. В районных 
центрах Ачхой-Мартановского, Урус-Мартановского, Шалинского и 
Курчалоевского районов создать органы военного управления. До 15 
декабря 1999 г. в освобожденных районах равнинной части террито-
рии республики должны были быть созданы органы власти и местного 
самоуправления. 20–25 декабря 1999 г. необходимо было обеспечить 
безопасное возвращение основной части населения в освобожденные 
районы.

В дальнейшем рейдовыми действиями мотострелковой бригады, 
десантно-штурмовых соединений и воинских частей по сходящимся 
направлениям рассечь группировку незаконных вооруженных форми-
рований в горной части Чечни и создать условия для уничтожения 
противника по частям и освобождения всей территории Чеченской 
Республики. На освобожденной территории разместить на постоян-
ной основе дивизию Вооруженных Сил, пограничный отряд и бригаду 
внутренних войск.

Таков был в общих чертах уточненный замысел последующих дей-
ствий ОГВ (с). 

С 23 ноября 1999 г. совместными усилиями войска трех группировок 
приступили к реализации данного замысла, нанося удары в направле-

ниях: с запада (Урус-Мартан – Гойты) и с востока (Аргун, Шали, Гой-
ты). В результате к январю 2000 г. Объединенная группировка войск 
(сил) осуществила полное окружение НВФ в Грозном.

В ходе выдвижения и блокирования Грозного командование 
Объеди-ненной группировки войск (сил), учтя предыдущий опыт, вы-
работало ряд рекомендаций для командиров и войск по передвиже-
нию в районе вооруженного конфликта, которые впоследствии поло-
жительно повлияли на выполнение войсками поставленных задач. На 
каждом направлении наступления, исходя из особенностей состава и 
характера действий боевиков, отношения местного населения к рос-
сийским войскам, а также по ряду субъективных факторов, связанных 
с личностными и профессиональными качествами командующих и их 
стилем руководства, предусматривалось применять самые различные 
способы действий.

Так, командующий группировкой войск «Западная» генерал-майор 
В. Шаманов определил выдвижение войск своим ходом по горно-
лесистой местности. При этом маршруты прокладывались вне дорог и, 
как правило, вне населенных пунктов. Личный состав выдвигался пе-
шим порядком преимущественно по горам, после овладения господ-
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ствующих высот тактическими воздушными десантами. Техника осу-
ществляла выдвижение между Терским и Сунженским хребтами после 
их овладения войсками. Незаконные вооруженные формирования 
из-за такого порядка действий группировки, лишенные возможности 
осуществить маневр силами и огнем, блокировались и уничтожались. 
Боевики были вынуждены оставлять ранее выгодные в тактическом 
отношении и подготовленные в инженерном отношении позиции и 
выходить на равнинную местность, где в открытом столкновении под 
ударами фронтовой и армейской авиации, от ракетных ударов, огня 
ствольной артиллерии и минометов, танков, бронетранспортеров, бо-
евых машин пехоты и стрелкового оружия несли большие потери. Рав-
нинная открытая местность в отличие от горно-лесистой местности не 
позволяла отрядам НВФ эффективно организовывать «диверсионно-
террористическую войну».

Иной, фактически диаметрально противоположный, способ дей-
ствий избрал командующий группировкой на восточном направлении 
генерал-лейтенант Г. Трошев, который знал специфику местных усло-
вий. Основным условием успешных действий он считал обеспечение 
безопасности мирных граждан. Однако для этого необходимо было ис-
ключить возможность использования боевиками «главного козыря», 
а именно – оборону населенных пунктов под прикрытием мирных 
граждан, используемых как «живой щит».

Командование, осуществляя выдвижение, уделяло особое внима-
ние мероприятиям информационного противоборства и психологиче-
ской борьбы, в ходе которых проводилась большая разъяснительная 
работа с местным населением самостоятельно или через старейшин. 
Благодаря проведенным мероприятиям и блокированию населенных 
пунктов на господствующих высотах, местное население самостоя-
тельно вытесняло бандитов, создавая тем самым возможность феде-
ральным войскам выполнять поставленные задачи. 

Как показали дальнейшие события, выбранная тактика действий 
для горных районов оказалась на данном этапе операции верной. Од-
нако внутренний конфликт имеет свои специфические особенности, 
прежде всего связанные с тем, что его главной задачей является захват 
(уничтожение) членов НВФ и лишение их возможности действовать 
в последующем. Из-за того, что значительное количество боевиков в 
восточных районах Чечни не было уничтожено и легализовалось сре-

ди мирного населения, в последующем обстановка в этих районах в 
определенные моменты времени оказалась более нестабильной, чем 
на западе Чечни.

В ходе проведения операции по блокированию Грозного были 
взяты под контроль двадцать четыре населенных пункта централь-
ной части Чечни. Вокруг Грозного было создано кольцо окружения и 
перекрыты основные дороги в Ленинском, Октябрьском, Заводском, 
Старопромысловском и Нефтяно-Сунженском районах. Тринадцать 
населенных пунктов по периметру столицы Чечни были заняты фе-
деральными войсками. Восстановив боеспособность, они начали под-
готовку к последующим действиям.

Изменение оперативной обстановки, связанное с поражением 
НВФ на равнинной части Республики Дагестан и Чеченской Респу-
блике, расширением и рассеянием фронта противодействия боевиков 
на равнинную и горную части, завершение блокирования Грозного 
потребовало уточнения плана дальнейших действий, совершенство-
вания элементов оперативного построения ОГВ (с), дополнительной 
подготовки войск для действий в городе и горной местности.

Решением командующего ОГВ (с) генерал-полковника В. Казан-
цева для овладения городом из состава группировки войск «Север», 
выполнившей поставленную задачу и расформированной после пере-
дачи освобожденных территорий под ответственность военных комен-
датур, был создан оперативный штаб особого района г. Грозный, с под-
чинением ему ряда органов управления соединений, воинских частей 
и подразделений Вооруженных Сил, МВД (ВВ, ОМОН, СОБР), желез-
нодорожных войск, Министерства юстиции, ФАПСИ, технического 
обеспечения и тыла, с образованием внутреннего и внешнего рубежей 
блокирования, штурмовых отрядов и групп, общевойскового резерва.

На подконтрольной равнинной и горной местности были образо-
ваны зоны ответственности «Восток», «Запад».

Планом дальнейших действий предусматривалось активными рей-
довыми и десантно-штурмовыми действиями усиленных группировок 
войск в зонах ответственности «Западная» и «Восточная» в период с 20 
по 25 декабря 1999 г. занять районы в предгорной части республики.

К середине декабря 1999 г. войска группировок «Западная» и «Вос-
точная» блокировали предгорные районы Большого Кавказского 
хребта. Эти действия были проведены в целях воспрещения доставки 
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НВФ пополнения, вооружения, боеприпасов и запасов материальных 
средств с южного направления. Для ее реализации соединения и воин-
ские части внутренних войск блокировали путем выставления блокпо-
стов и застав выходы из горных районов на равнинную часть террито-
рии Чеченской Республики. 

Во второй половине декабря 1999 г. войска заняли назначенные ба-
зовые центры и частью сил приступили к действиям по освобождению 
населенных пунктов в предгорьях Большого Кавказского хребта и бло-
кированию горных районов, контролируемых НВФ. 

Подводя итог действиям войск по блокированию Грозного, можно 
сделать вывод, что целенаправленная подготовка штабов и войск (сил) 
к операции в целом в совокупности с надежным управлением позво-
лили в сравнительно короткие сроки нанести поражение незаконным 
вооруженным формированиям, затруднить им отход в горные районы 
и приступить к налаживанию нормальной жизни в освобожденных 
районах республики. В ходе активных действий инициатива всегда 
принадлежала федеральным силам. В то же время не все цели первона-
чального замысла были достигнуты. Отход большей части боевиков в 
горы позволил им сохранить ядро управления. Это в полной мере ска-
залось впоследствии, когда после восстановления боеспособности они 

организовали диверсионную и террористическую деятельность против 
федеральных сил.

После освобождения равнинной части республики предусматри-
валось рейдовыми действиями сводных полковых и бригадных групп 
по сходящимся направлениям рассечь группировку незаконных воо-
руженных формирований в горной части республики и создать усло-
вия для занятия базовых районов и уничтожения отрядов боевиков по 
частям в зонах ответственности. Руководство государства поставило 
перед войсками задачу освобождения всей территории Чеченской Ре-
спублики от НВФ к концу зимы 2000 г. 

Эти требования определялись тем, что в существовавших условиях 
нельзя было допустить повторения ошибки первой чеченской кампа-
нии, когда к началу весенне-летнего периода, наиболее благоприятно-
го для организации диверсионно-террористической деятельности, не 
были окончательно разгромлены основные силы боевиков.

Кроме того, затягивание конфликта использовалось различными 
международными организациями, поддерживавшими террористов, 
для усиления дипломатического и информационно-психологического 
давления на Москву с требованиями прекращения военных действий 
и начала переговоров с сепаратистами.

После проведения частичной перегруппировки и боевого слажива-
ния, войска ОГВ (с) с 20 декабря 1999 г. приступили к действиям по 
освобождению горной части Чечни в Аргунском и Веденском ущельях. 
По данным разведки, в горной части Чечни предположительно нахо-
дилось до 2 тыс. боевиков, но, как показали последующие события, 
эти разведданные не соответствовали действительности. Реально, как 
выяснилось позже, их численность превышала 6 тыс. человек.

В ходе первых наступательных боев попытки федеральных войск 
уничтожить боевиков в горловине Аргунского ущелья («Волчьи во-
рота») успеха не принесли. Этот выгодный в тактическом отношении 
участок местности был заранее подготовлен в инженерном отношении 
и представлял собой сильный укрепленный район.

В данных условиях перед командованием ОГВ (с) встала задача 
уточнения способов дальнейшего проведения операции. Как один из 
вариантов ее решения рассматривалась возможность применения мо-
тострелкового полка из состава группировки российских войск в За-
кавказье (ГРВЗ). Действуя вдоль Аргунского ущелья, преодолев пере-
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валы Главного Кавказского хребта, подразделения полка должны были 
блокировать район Шатоя с юга, окружив бандформирования на огра-
ниченной площади. Это позволило бы нанести в по  ним эффективные 
огневые и авиационные удары.

Для выдвижения подразделений ГРВЗ предусматривалось исполь-
зовать дорогу, построенную захваченными боевиками российскими 
военнослужащими и гражданскими лицами в 1996–1999 гг. Однако из-
за отказа в последний момент грузинской стороны предоставить свою 
территорию для выдвижения российских войск в исходные районы 
для наступления, от данного плана пришлось отказаться.

В этих условиях традиционные, легко просчитываемые боевика-
ми способы действий не подходили и командование ОГВ (с) приняло 
нестан-дартное решение. За счет воинских частей, выдвигавшихся со 
стороны Ин-гушетии и Дагестана, а также перебазированной в район 
армейской авиации предусматривалось создать группировку «Юг» в 
районе Итум-Кале, провести подготовку мотострелковых и десантных 
подразделений для действий в горах, силами инженерных войск по-
строить колонные пути для преодоления горных перевалов на высотах 
свыше 2 000 м.

До момента создания условий для дальнейшего выполнения плана 
операции активные боевые действия по овладению Аргунским уще-
льем были приостановлены. 

В целях недопущения беспрепятственного проникновения НВФ из 
горной в равнинную часть республики командование ОГВ (с) приняло 
меры по дооборудованию полосы прикрытия предгорных районов и 
повышению плотности войск. Эта полоса по замыслу командования 
должна была представлять из себя непроходимую для боевиков систе-
му опорных пунктов, минно-взрывных заграждений в сочетании с си-
стемой огня всех огневых средств.

Для предотвращения пополнения НВФ личным составом и матери-
альными средствами через границу с Грузией было принято решение о 
блокировании горной дороги Итум-Кале – Шатили. Высадка тактиче-
ского воздушного десанта в верховья Аргунского ущелья стала полной 
неожиданностью для боевиков. В результате они лишились основного 
маршрута вывоза раненых и больных, доставки вооружения и боепри-
пасов, а также материально-технических средств со стороны Грузии.

Основным способом действий федеральных войск на этом этапе 

стали поисково-засадные действия разведывательно-диверсионных 
групп и широкое применение обходящих и рейдовых отрядов при ак-
тивной поддержке артиллерии и авиации. 

Разведывательные группы вели поиск в границах определенных им 
секторов, где выявляли и уничтожали мелкие группы противника. При 
встрече с крупными отрядами подразделения ВДВ захватывали господ-
ствующие высоты, в то время как общевойсковые подразделения при 
поддержке авиации осуществляли их блокирование и уничтожение.

В целях улучшения оперативного построения федеральных войск, 
разграничения полномочий (ответственности) штабов и войск (сил), 
участвующих в операциях, директивой командующего ОГВ (с) от 11 
января 2000 г. были уточнены задачи, силы и средства группировок во-
йск в Северо-Кавказском регионе по районам и зонам ответственно-
сти. В директиве были определены: зона безопасности освобожденных 
районов Чеченской Республики в новых границах; войсковая полоса 
проведения контртеррористических операций в составе зон «Запад-
ная» и «Восточная»; особый район – город Грозный (район проведе-
ния специальной операции по освобождению столицы республики); 
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оперативная группа «Юг».
Одной из главных задач, которую пришлось решать федеральным 

войскам в ходе второго периода операции, было освобождение столицы 
Чечни. 

На штурме г. Грозный, учитывая трагические для федеральных во-
йск события января 1995 г., стоит остановиться более подробно. 

Командование ОГВ (с) стремилось разработать план взятия города, 
не допускавший значительных потерь как среди российских военнос-
лужащих, так и оставшихся в городе мирных граждан.

В связи с этим усилия разведки были нацелены на вскрытие состава 
НВФ и системы обороны города. Нельзя сказать, что в достаточной 
мере не удалось и в этот раз получить достоверные сведения о против-
нике, но назвать их полными все же нельзя.

Группировка НВФ, обороняющая г. Грозный, включала: полк «Джа-
маат», 1-й ингушский полк, подразделения «Кандатор», «Эльбрус», 
«Борз» и другие отряды. Так же, как и в 1995 г., были созданы несколь-
ко рубежей обороны, но они имели ряд особенностей, которые впо-
следствии повлияли на результаты боевых действий.

Замыслом освобождения Грозного предусматривалось силами трех 
тактических групп блокировать город и действиями штурмовых отря-
дов, уничтожив НВФ, создать условия для восстановления конститу-
ционного порядка.

Характерным в действиях федеральных войск было стремление 
освободить город без применения тяжелого вооружения и военной 
техники, в основном действиями частей внутренних войск и отрядов 
милиции во взаимодействии с подразделениями чеченской милиции. 
Подразделения и части Вооруженных Сил первоначально предполага-
лось использовать только для огневой поддержки действующих под-
разделений и создания внешнего кольца блокирования города.

Общее руководство войсками осуществлял оперативный штаб осо-
бого района г. Грозный, которому были подчинены органы управления 
соединений и воинских частей Вооруженных Сил, внутренних войск, 
а также органов МВД и ФСБ России, объединенные в три тактические 
группы: «Северная», «Южная», «Западная».

К операции непосредственно в городе привлекались 3,5 тыс. во-
еннослужащих внутренних войск, около 1,5 тыс. сотрудников органов 
внутренних дел. Кроме того, в определенной степени с политической 

и информационно-психологической целью в освобождении города 
участвовали 500 чеченских ополченцев.

Боевые действия в Грозном начались 26 декабря 1999 г. по пяти на-
правлениям. Однако руководство НВФ, разгадав замысел федераль-
ных войск, заранее приняло меры по созданию инженерных загражде-
ний и укрепленных районов на направлениях действий группировок. 
В связи с этим наступающие подразделения, встретив упорную обо-
рону противника, поставленные задачи не выполнили. 

В ходе корректировки плана штурма города командованием было 
уточнено решение, в соответствии с которым планировалось рассечь 
город на две части в направлении железнодорожного пути, площади 
Минутка, железнодорожного вокзала, парка культуры и отдыха им. 
Ленина и далее на стадион. Войскам были поставлены соответствую-
щие задачи, проведена работа на местности, конкретизированы задачи 
штурмовым группам и артиллерии, в том числе и предназначенной для 
стрельбы прямой наводкой.

Но так как явно просматривалось преимущество выбранного на-
правления для наступательных действий федеральных войск, НВФ 
вновь организовали хорошо подготовленную оборону, основанную на 
системе укрепленных районов.

К тому же принятые меры по введению боевиков в заблуждение 
оказались малоэффективными. Так, спланированная разведка боем по 
всему периметру города с целью вскрытия системы огня НВФ цели не 
достигла. На имитацию атаки боевики ответили слабым огнем дежур-
ных средств, ожидая втягивания основных сил атакующих подразде-
лений в город. 

В ходе боевых действий в Грозном боевики оказывали ожесточен-
ное сопротивление. 

Первые результаты боев за Грозный еще раз наглядно выявили про-
блемы организации управления, взаимодействия и огневого пораже-
ния федеральных войск. 

Недооценка возможностей сопротивления противника, слабая ор-
ганизация боевых действий и недостаточная эффективность огневого 
поражения в первые дни января 2000 г. привели к тому, что поставлен-
ные задачи оказались невыполненными. 

Командование тактических групп, понимая, что действиями толь-
ко внутренних войск и подразделений органов МВД не удастся сло-
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мить оборону противника, сделало упор на подготовку штурмовых 
отрядов, действоваших в тесном взаимодействии с подразделениями 
Вооруженных Сил.

Возникла необходимость дополнительной подготовки войск к 
дальнейшим действиям. Вплоть до 17 января 2000 г. проводилась ин-
тенсивная разведка противника и местности, уточнялись боевые за-
дачи командованию направлениями, штурмовым отрядам и группам, 
подразделениям боевого, тылового и технического обеспечения, осу-
ществлялся подвоз материальных и технических средств.

С личным составом, предназначенным для действий в первом эше-
лоне, общевойсковом резерве проводились занятия и тренировки, с 
командирами – групповые занятия на местности и макетах местности. 
Круглосуточно наносились авиационные, ракетные и артиллерийские 
удары по вновь выявленным объектам и целям.

С утра 17 января 2000 г. группировка войск оперативной группы 
особого района г. Грозный, используя результаты массированного при-
менения ударов ракетных войск и огня артиллерии, а с рассветом и 

авиации, за исключением продвижения в Старопромысловском райо-
не, ожидаемого успеха не имела.

Противник оказался подготовленным к отражению первых атак и 
штурмовых действий, умело маневрировал силами и средствами, а в 
эфире – дезинформацией.

Ценой больших потерь силами внутренних войск и милиции при 
поддержке воинских частей Министерства обороны была освобож-
дена большая часть Старопромысловского района, на севере – при-
легающие к консервному заводу кварталы, на северо-востоке – часть 
Старой Сунжи, на востоке – районы вдоль берега р. Сунжа. 

Последующая вынуж-
денная перегруппировка 
сил и средств на избранные 
для ударов направления, 
дополнительные усилия 
по осуществлению скры-
того управления войсками, 
взаимодействия возымели 
успех.

С 18 января 2000 г. бое-
вые действия в городе при-
обрели более организован-
ный характер. Наступле-

ние с целью окружения, блокирования и уничтожения НВФ в Грозном 
велось по пятнадцати направлениям (получившим неофициальное на-
звание «штурмовые направления») днем и ночью.

В дальнейшем штурмовые отряды группировки войск оперативной 
группы особого района г. Грозный действовала более успешно. Так, 
штурмовой отряд одного из полков оперативного назначения внутрен-
них войск, используя результаты огневого поражения и фактор вне-
запности, вклинивался в оборону противника, а затем расширял свою 
полосу действий. 

На направлении действий отдельной бригады оперативного назна-
чения внутренних войск в Ленинском районе и районе консервного 
завода подразделения столкнулись с хорошо подготовленными укре-
плениями боевиков, что в первую неделю обороны, ротных, взводных 
опорных пунктов и выставления блокпостов и застав.
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Понимая бесперспективность дальнейшего сопротивления и опа-
саясь окончательного разгрома и уничтожения, боевики в конце ян-
варя 2000 г. неоднократно предпринимали попытки вырваться из 
города по направлениям на Автуры, Октябрьское, Алхан-Юрт, Ачхой-
Мартан, Старая Сунжа и Алхан-Кала. Одновременно с южного на-
правления предпринимались попытки деблокировать город, но они не 
принесли противнику желаемого результата. В это же время для отвле-
чения внимания и сил федеральных войск боевики провели ряд тер-
рористических актов в Аргуне, Гудермесе и Шали. Это потребовало от 
командования ОГВ (с) уточнить задачи соединениям и воинским ча-
стям группировки по недопущению деблокирования города и предот-
вращению проведения диверсий на освобожденных территориях.

Понимая, что Ш. Басаев со своими боевиками предпримет на 
одном из направлений попытку решительного прорыва из Грозного, 
российское военное руководство осуществило ряд мер по определе-
нию этого направления. В то же время предпринимались меры по про-
воцированию боевиков на действия в нужном для федеральных войск 
направлении. Этим они должны были быть загнаны в заранее подго-
товленную ловушку.

Об этой специальной операции стоит поговорить особо. 
Штабом ОГВ (с) проводились мероприятия по дезинформации 

противника, чтобы выманить боевиков из осажденного города. В рам-
ках плана под условным названием «Волчья яма» с помощью ложно-
го радиообмена полевым командирам доводилась информация, что в 
кольце окружения есть бреши, где можно пройти. На стыках между 
полками боевая активность сводилась до минимума. Работала и аген-
турная разведка, «подсказывая» руководителям боевиков пути выхода 
из кольца. Параллельно с этими мероприятиями в нескольких направ-
лениях готовились своеобразные «коридоры» для противника.

Но крайне важно было понять главное – на каком участке боеви-
ки рискнут пойти на прорыв. Потенциально рассматривались три воз-
можных варианта: через Старую Сунжу в направлении Аргуна; через 
поселок Пригородный в сторону Шали; через Черноречье на Урус-
Мартан и далее в сторону гор.

Офицеры спецназа, внимательно изучив все подходы к городу, 
предположили, что самым вероятным местом может быть стык меж-
ду двумя мотострелковыми полками по руслу реки Сунжа в районе 

Алхан-Калы. Это был самый кратчайший путь на юг в горы. На этом 
участке не было сплошной обороны. Такой боевой порядок не был 
просчетом руководства группировки, а результатом недостатка сил. 

Пришлось срочно изыскивать резервы из числа подразделений 
специального назначения. В спешном порядке сводный отряд числен-
ностью около 50 человек, усиленный ЗСУ и минометами, вышел на 
назначенный рубеж утром 23 января 2000 г.

Замыслом предусматривалось организовать засаду, на минном поле 
задержать прорывающихся боевиков и, когда они будут вынуждены 
остановиться перед минным полем и начнут сосредоточение, нанести 
поражение огнем ЗСУ «Шилка», минометным и стрелковым огнем.

Основные возможные направления прорыва боевиков были 
заблаго-временно заминированы. Кроме того, командир отряда пе-
ред сменой дополнительно заминировал «лепестковыми» минами тро-
пинку, идущую вдоль русла реки, которая по его оценке была един-
ственно возможной для движения НВФ. На позициях осталась и ЗСУ, 
огнем которой впоследствии было уничтожено несколько десятков 
боевиков.

Надо признать, что незаконные вооруженные формирования чис-
ленностью более 500 человек, используя в какой-то мере определен-
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ные просчеты федеральных войск в создании инженерной системы, 
огневого поражения, организации разведки, а также организации вза-
имодействия, в ночь на 1 февраля 2000 г. пошли на прорыв.

Ведя шквальный огонь по взводному опорному пункту, прикрывав-
шему тропинку, по которой они выходили из окружения, боевики за-
труднили возможность военнослужащим эффективно вести ответный 
огонь и не допустить их прорыв.

Используя подручные и нетрадиционные средства разминирова-
ния, пуская впереди себя пленных, животных, толкая бочки, боевики 
преодолели противопехотное минное поле и на стыке двух полков по 
руслу р. Сунжа, неся большие потери.

Всего было уничтожено более 300 боевиков, но несколько сотен 
вышли из окружения, значительное количество которых впоследствии 
было захвачено в плен. Ш. Басаев, подорвавшись на «лепестке», полу-
чил тяжелые ранения, но его сумели забрать с собой и в последующем 
в безопасном месте сделать операцию по ампутации ноги.

В это время штурм города продолжался. 31 января 2000 г. штурмо-
вые отряды, используя результаты огневого поражения, вышли в центр 
города, а к 7 февраля 2000 г. весь город был взят под контроль.

В результате боевых действий в Грозном только соединениями и 
частями внутренних войск было уничтожено около 770 боевиков, 367 
огневых точек и 93 другие цели, 6 минометов с расчетами, 12 взры-
воопасных предметов, 2 склада с боеприпасами и ГСМ, взято в плен 
68 человек. Значительное количество боевиков было уничтожено и ар-
мейскими формированиями.

На выполнение задачи по овладению Грозным потребовалось поч-
ти 50 суток, при этом глубина задачи составляла до 15 км при темпах 
продвижения 100–200 м/сутки.

С установлением контроля над Грозным командование Объединен-
ной группировки войск (сил) продолжило действия по второму этапу 
освобождения горной части Чечни.

В начале февраля 2000 г. основные силы незаконных вооруженных 
формирований общей численностью до 5 000 человек располагались 
только в горах: в Аргунском ущелье – до 2 000 человек во главе с Хатта-
бом; в Веденском районе – до 600 боевиков под общим руководством 
Шамиля Басаева; в Ножай-Юртовском районе – отряд Ширвани Ба-
саева (до 800 человек); в Итум-Калинском и Шатойском районах – не-

сколько групп общей численностью до 1 000 человек под руководством 
Р. Гелаева.

К 19 февраля 2000 г. были завершены инженерные работы по про-
кладке колонных путей для обеспечения выдвижения Объединенной 
группировки войск (сил) в горах. За два месяца было пройдено поряд-
ка 90 километров (из них 70 км в горах). Впервые военными инжене-
рами без производства изыскательных работ на высоте 1 500–2 500 м 
были пробиты участки дорог.

С прокладкой колонных путей были созданы условия для активи-
зации боевых действий в горных условиях. В целях объединения уси-
лий подразделений и частей, действующих на южном направлении, ко-
мандованием ОГВ (с) было принято решение о создании группировки 
войск «Центр». Наращивание группировки планировалось произвести 
за счет частей, прибывающих из состава особого района – города Гроз-
ный. Руководство группировкой было возложено на генерал-майора 
В. Булгакова. Ее основные усилия сосредотачивались на направлении 
Итум-Кале – Дачу-Борзой, на блокировании и уничтожении боевиков 
в районе Шатоя. Войскам группировки предстояло ударами по схо-
дящимся направлениям окружить и нанести поражение незаконным 
вооруженным формированиям в районе Борзой – Урдюхой – Большие 
Варанды. В последующем действиями войск в северном направлении 
во взаимодействии с группировками «Восток» и «Запад», ударами ави-
ации, огнем артиллерии и средств прямой наводки планировалось за-
вершить уничтожение боевиков в Аргунском ущелье.

Сжатые сроки, отведенные на создание группировки «Центр», и 
низкая пропускная способность проделанного колонного пути по-
требовали от командования ОГВ (с) поиска новых маршрутов выдви-
жения для войск в зону ответственности. После тщательной оценки 
обстановки и района предстоящих действий был выбран маршрут, 
пролегающий по Андийскому перевалу. Протяженность его составила 
порядка 200 км. 

Оценка местности на маршруте выдвижения вынудила командо-
вание мотострелкового полка принять решение на совершение марша 
пешим порядком и отказаться от части штатных и приданных средств. 
В ходе марша на личный состав полка выпали нелегкие испытания. 
Казалось, что выбранный маршрут практически непригоден для дви-
жения войск. На отдельных его участках произошедшие за послед-
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ние годы изменения не позволяли осуществить дальнейшее движение 
транспорта, часть вооружения и боевых машин пришлось вытягивать 
вручную с использованием тросов и подручных средств. Экипировка 
солдат и офицеров оказалась в подобных условиях совершенно не при-
годной. Несмотря на все негативные факторы, влиявшие на личный 
состав, полк поставленную задачу выполнил.

После выхода мотострелков в район сосредоточения, создание 
группировки «Центр» было завершено. Войска (силы) ОГВ (с) находи-
лись в исходных районах для наступления. НВФ в горной части Чечни 
были надежно заблокированы от проникновения на равнинную часть 
республики подразделениями Вооруженных Сил и внутренних войск.

Действиями тактических воздушных десантов были перекрыты 
пути маневра боевиков и маршруты доставки НВФ пополнения, ору-
жия, боеприпасов и материальных средств.

В ходе проведения операции в Аргунском ущелье было уничтоже-
но до 2,5 тыс. боевиков, вся боевая техника, значительное количество 
баз и складов. Планы руководства НВФ по ведению боевых действий с 
федеральными войсками были нарушены.

В руководстве боевиков возникли разногласия. В результате часть 
сил в количестве до 1,5 тыс. человек во главе с Ш. Басаевым выбрала 
участок прорыва в направлении Ведено. 

28 февраля 2000 г. решением командующего группировкой «Восток» 
на вероятном участке прорыва отрядов Ш. Басаева и Хаттаба в районе 
Улус-Керт заняла оборону полковая тактическая группа десантников. 
Часть сил полка блокировала район н.п. Сельментаузен с задачей не 
допустить прорыва боевиков в направлении Махкеты – Киров-Юрт – 
Элистанжи – Ведено. В ходе первого дня боевых действий боевики не 
смогли прорвать участок обороны полка и понесли большие потери. 
После оценки сложившейся обстановки в целях улучшения положе-
ния в тактическом отношении командир полка принял решение вы-
двинуть одно из подразделений на высоту 776,0. Однако времени на 
организацию обороны у командира роты не хватало. Подразделение 
еще занимало оборону, когда боевики Ш. Басаева и Хаттаба пошли 
на прорыв. Несмотря на численное превосходство НВФ, десантники 
ценою своих жизней поставленную задачу выполнили. После выявле-
ния воздушной разведкой прорвавшихся боевиков по маршрутам их 
выдвижения были нанесены мощные огневые и авиационные удары. 
НВФ были рассеяны, большая их часть была уничтожена.

Уходивший в другом направлении отряд Р. Гелаева общей численно-
стью более 1 000 человек вышел в предгорную часть с целью рассре-
доточения на равнинной части Чечни и скрытного проникновения на 
территорию Республик Дагестан и Ингушетия. В ходе боевых действий 
боевики прорвали позиции подразделений мотострелкового полка и 
вошли в Комсомольское, где были блокированы резервами внутрен-
них войск и органов МВД.

Населенный пункт был заблаговременно подготовлен боевиками к 
обороне по типу укрепленных районов в Карамахи и Чабанмахи. В по-
селке был создан хорошо оборудованный в фортификационном отно-
шении укрепленный район с подготовленным многоярусным огнем, 
включавший узлы сопротивления, замаскированные от наблюдения с 
воздуха. Рельеф местности в значительной степени способствовал ве-
дению обороны, а для защиты от ударов авиации и огня артиллерии 
были подготовлены укрытия.

Операция по разгрому отряда Р. Гелаева в Комсомольском прово-
дилась в период с 6 по 22 марта 2000 г. Замыслом операции предусма-
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тривалось силами воинских частей Вооруженных Сил блокировать 
район операции, создав два кольца окружения, и нанести огневое по-
ражение боевикам в Комсомольском. В последующем – штурмовыми 
и поисковыми действиями, проводимыми силами внутренних войск, 
подразделений органов внутренних дел и Министерства юстиции, за-
вершить их разгром и установить контроль над поселком.

Итогом операции стало уничтожение более чем 450 боевиков и 
пленение 103 человек. Среди убитых были заместитель Р. Гелаева, 
командир отряда специального назначения Х. Детигов и помощник 
министра иностранных дел Чеченской Республики Ичкерия Мурза-
беков. Одновременно был уничтожен отряд Сайфулы, пытавшийся 
прорваться на помощь боевикам Р. Гелаева. Федеральными войсками 
было захвачено более 500 единиц стрелкового оружия, значительное 
количество боеприпасов, наркотиков, уничтожено 59 укрытий и блин-
дажей, 8 долговременных огневых точек, освобождено три заложника.

Активные действия по освобождению от боевиков горной части 
Чечни продолжались до середины апреля 2000 г. В результате под кон-
троль федеральных войск было взято 90% территории Чечни, унич-
тожены более 8 тыс. боевиков, разбиты более 40 отрядов НВФ, раз-
громлены 350 различных опорных пунктов противника, изъято 7,5 
тыс. единиц огнестрельного оружия и 16 тыс. различных боеприпасов, 
ликвидировано около 200 минизаводов по перегонке нефти. После на-
несенного поражения НВФ утратили способность действовать круп-
ными отрядами. 

Завершение разгрома крупных незаконных вооруженных формирова-
ний и создание условий для начала правоохранительного этапа восста-
новления мира в Чеченской Республике (апрель 2000 г. – 31 августа 2003 
г.). Несмотря на то, что и по сегодняшний день обстановка на Север-
ном Кавказе остается сложной и контртеррористические операции 
реально продолжаются, но по своей сущности и основному содержа-
нию после фазы активных боевых действий они плавно перетекли в 
стадию поэтапного восстановления мира. Хотя этот этап, как показы-
вает предыдущий исторический и современный опыт, может длиться 
долгие годы, а возможно, и десятилетия и стоить стране не меньших, 
а возможно, и больших человеческих жертв и материальных потерь. 

Описывая в общих чертах ход развития событий с апреля 2000 г. по 1 
сентября 2003 г., будет правильно более детально остановиться на том, 

как и за счет чего противостоящие силы пытались достичь своих целей 
в самых различных сферах борьбы: внутриполитической, социально-
экономической, идеологической, информационной и, конечно же, в 
военной. 

Сегодня крайне важно понять и найти приемлемый ответ на вопрос 
о том, как, начав в 1994 г. войну за территориальную целостность Рос-
сии, умело и достойно ее закончить, достичь поставленных около 20 
лет назад целей. 

На вопрос о том, какие меры должны быть предприняты для окон-
чательного разрешения внутреннего вооруженного конфликта на Се-
верном Кавказе, однозначного ответа не было и по сегодняшний день 
нет.

Как бы это ни выглядело парадоксально, но по оценке многих во-
еннослужащих, находившихся в Чечне с 1999 г., обстановка в 2001–
2002 гг. была  В определенны степени сложнее, чем после окончания 
активной фазы боевых действий в середине 2000 г. Затягивание воен-
ной фазы разрешения кризиса не способствовало общему процессу 
нормализации обстановки в Чеченской Республике и требовало при-
нятия кардинальных мер со стороны государства.

Во внешнеполитической деятельности органам исполнитель-
ной власти по формированию позитивного мирового общественно-
го мнения о целях и задачах мероприятий, проводимых в Чеченской 
Республике, препятствовал ряд деструктивных факторов, основным 
из которых являлось стремление некоторых влиятельных стран не до-
пустить нормализации обстановки в Северо-Кавказском регионе. При 
этом каждая из стран преследовала свои интересы. Так, США продол-
жали свою долгосрочную политику закрепления в районе каспийской 
нефти с последующим взятием под полный контроль ее добычу, транс-
портировку и реализацию. Турция стремилась получить политические 
и военные выгоды от транспортировки нефти через свою территорию. 
Страны Персидского залива были не заинтересованы в каспийской 
нефти и транспортировке ее по любому маршруту. 

В связи с этим очень длительный период времени не удава-
лось решить проблемы, связанные с постоянной финансовой и 
материально-технической подпиткой боевиков со стороны зарубеж-
ных религиозно-экстремистских организаций, иностранных фондов, 
негосударственных организаций и частных лиц, поставками иму-
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щества и продовольствия за счет гуманитарной помощи населению 
Чеченской Республики. Дополнительными источниками финанси-
рования боевиков являлись: получение выкупа за захваченных залож-
ников, деньги от незаконной добычи и продажи нефтепродуктов, нар-
которговля в России и странах Запада.

В полной мере до сих пор остается нерешенной ситуация с базиро-
ванием боевиков на территории Грузии, где сохраняются неконтроли-
руемые районы подготовки международных террористов. Например, 
как стало известно впоследствии, в Грузии готовились два крупных от-
ряда боевиков для последующего перехода государственной границы и 
действий в Абхазии и Чечне в период ожидаемого приезда Президента 
США в Москву в мае 2002 г. Их подготовкой занимались специалисты 
диверсионной борьбы из Турции и некоторых стран Запада.

Все это еще раз подтверждает политику двойных стандартов стран 
Запада. Борьба с терроризмом является и по сей день для них сред-
ством достижения своих геополитических целей и проводится только 
с теми террористическими организациями, которые мешают достиже-
нию данных целей. Здесь уместно вспомнить, что в списке террори-
стических организаций, чьи финансовые счета подлежат заморажива-
нию и члены которых подлежат аресту и запрещению к въезду в США 
и другие страны Запада, до недавнего времени не было ни одной экс-
тремистской организации, действующей на территории России.

Продолжает носить декларативный характер официальная под-
держка России странами Запада с одновременными конкретными 
действиями по реализации своих геополитических устремлений в 
ущерб интересам России. При этом никакого противодействия поезд-
кам эмиссаров боевиков по зарубежным странам с целью получения 
политической поддержки, дополнительных финансовых средств и 
также пропаганды своих идей нет. 

Так, в настоящее время в Страсбурге почти на постоянной осно-
ве работают представители террористических организаций, которые 
формируют негативное мнение относительно проводимых в Чечен-
ской Республике и в других республиках Северного Кавказа контртер-
рористических мероприятий путем подтасовки и фальсификации 
фактов и различных фото- и видеоматериалов.

В рассматриваемый период процесс политического урегулирова-
ния в Чеченской Республике находился под влиянием многочислен-

ных зарубежных структур. В 2001–2002 гг. на ее территории действо-
вали более 20 международных неправительственных организаций, в 
основном из числа западноевропейских государств. Под видом реали-
зации около 40 программ гуманитарной направленности представите-
ли ряда миссий оказывали деструктивное воздействие на обстановку 
в республике путем формирования тенденциозного общественного 
мнения за рубежом и в среде так называемых правозащитников в Рос-
сии, осуществляли сбор информации негативной направленности об 
обстановке в Чеченской Республике. 

В рамках общей стратегии проникновения на Кавказ США прово-
дили активную информационную кампанию в этом важном для них 
с геополитической точки зрения регионе. Так, в частности, Конгресс 
Соединенных Штатов Америки принял откровенно провокационное 
решение о начале с 3 апреля 2002 г. вещания на чеченском, аварском, 
черкесском, а также русском языках американской радиостанции РС/
РСЕ. 

Не вызывает сомнений тот факт, что передачи на чеченском языке 
еще больше дестабилизировали ситуацию в Чечне и на всем Северном 
Кавказе и использовались представителями радикальных группировок 
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для пропаганды своих взглядов и методов борьбы среди мирных жите-
лей. Более того, эти передачи служили своего рода поощрением экс-
тремизма не только на территории России, но и в других странах мира 
с учетом контактов боевиков с международными террористическими 
организациями.

Безусловно, подобные акции напрямую были направлены на под-
рыв процессов политического урегулирования и служили подтвержде-
нием того факта, что в своей главной цели – дальнейшем ослаблении 
и расчленении России – интересы властных кругов США и сепарати-
стов полностью совпадали. 

Идея «мирного политического урегулирования» в Чечне путем пе-
реговоров являлась информационным мифом США, использующих 
этот заведомо обреченный на провал план в своих целях, чтобы иметь 
время и повод для проведения необходимых военно-стратегических 
приготовлений и последующего политического и экономического 
овладения Кавказом.  

Возвращаясь непосредственно к развитию событий в Чеченской 
Республике, стоит подчеркнуть, что основным содержанием началь-
ного этапа восстановления мира (с апреля 2000 г.) оставались меро-
приятия военного характера, нацеленные прежде всего на то, чтобы 
не допустить ошибок прошлого и не позволить НВФ снова взять под 
вооруженный контроль значительную часть республики. 

Финансовая, материальная и информационная поддержка из-за 
рубежа позволила боевикам прийти в себя после поражений зимне-
весеннего периода 2000 г. и после восстановления боеспособности 
приступить к активным действиям.

О способности боевиков восстанавливать свою боеспособность 
стоит сказать более подробно. С апреля 2000 г., после разгрома основ-
ных группировок сепаратистов федеральными войсками, перед лиде-
рами НВФ остро встал вопрос восполнения понесенных потерь, вос-
становления нарушенного взаимодействия и системы управления, 
организации всестороннего обеспечения и восстановления боеспо-
собности отрядов. 

Пополнение групп осуществлялось за счет вербовки молодежи и 
переправки наемников из других республик Северного Кавказа, стран 
ближнего и дальнего зарубежья. Вместо уничтоженных полевых ко-
мандиров назначались новые.

Подготовка боевиков и выдвижение на руководящие посты в НВФ 
осуществлялась с учетом их личностных качеств. Молодые люди, 
одурманенные идеями сепаратизма, проходили начальную подготов-
ку для действий в роли рядового боевика, затем участвовали в боевых 
действиях. За ними наблюдали и выявляли лидеров, которые могли 
взять командование на себя. В последующем их направляли в базовые 
лагеря для подготовки на первоначальные командные должности – 
командиров троек (групп).

Боевики умело и расчетливо использовали тяжелое социально-
экономическое положение населения республики, что выразилось в 
вербовке в НВФ новых членов и широком привлечении жителей ре-
спублики к осуществлению диверсионно-террористических акций за 
денежное вознаграждение. 

Для повторения хасавюртовских событий 1996 г., главной це-
лью деятельности лидеров НВФ было физическое и морально-
психологическое изматывание частей федеральных сил с при-
нуждением руководства Российской Федерации к свертыванию 
контртеррористических операций в Чечне и выводу их с территории 
республики.

Не имея достаточных сил и средств для осуществления коренного 
перелома ситуации в свою пользу, боевики делали ставку в противо-
борстве с федеральными силами на диверсионно-террористические 
методы. При этом главари экстремистов не оставляли намерений про-
вести крупную вооруженную акцию с целью достижения пропаган-
дистского резонанса на республиканском, российском и международ-
ном уровнях.

Активно проводимые экстремистами вербовочные мероприятия 
позволили увеличить численность группировки боевиков. Уже к кон-
цу 2001 г. на территории Чеченской Республики действовали около 100 
групп общей численностью до 1,5 тыс. человек. В них находилось око-
ло 400 наемников из стран дальнего и ближнего зарубежья, 300 из ко-
торых входили в состав формирований Хаттаба и Ш. Басаева. Их груп-
пировка могла быть довольно оперативно усилена за счет переброски 
групп из стран ближнего зарубежья, в частности из Грузии, где под ко-
мандованием Р. Гелаева было сосредоточено до 400 боевиков. В зим-
ний период переброска наемников в Чечню осуществлялась через тер-
риторию Азербайджана и Дагестана.
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Учитывая сложности, с которыми были сопряжены действия в го-
рах в зимних условиях, с ноября 2001 г. основные усилия экстремистов 
сосредоточились на дестабилизации обстановки в крупных населен-
ных пунктах равнинной части республики (Грозный, Гудермес, Шали, 
Аргун), а также активизации засадных действий и нападений на под-
разделения ОГВ (с) в Грозненском (сельском), Шалинском, Веден-
ском и Ножай-Юртовском районах.

С поступлением в феврале–марте 2002 г. крупных денежных средств 
от зарубежных экстремистских организаций произошла существен-
ная активизация диверсионно-террористической деятельности и во-
оруженного сопротивления подразделениям федеральных сил прежде 
всего со стороны наиболее боеспособных бандформирований Хаттаба, 
Ш. Басаева, Ахмадова, А. Масхадова и ориентировавшихся на них по-
левых командиров. 

Основными способами борьбы с федеральными войсками в зим-
ний период стали обстрелы и минирование местности. Обстрелы ве-
лись преимущественно из населенных пунктов и тех мест, по которым 
федеральные войска в ответ не могли наносить удары артиллерией и 
авиацией. 

Для введения в заблуждение федеральных войск подходы к ми-
нированию местности постоянно менялись. Например, весной 2002 
г. минирование местности осуществлялось с таким расчетом, чтобы 
поражать личный состав на броне. Боевики закрепляли мины направ-
ленного действия на столбы, пряча фугасы в почтовые ящики и другие 
подобные предметы.

Последующая активизация действий НВФ в весенне-летний пе-
риод 2002 г. стала следствием усиления экстремистских антиамери-
канских и антироссийских настроений среди мусульман в результате 
дальнейшего распространения военной антитеррористической опера-
ции США и ее союзников по НАТО в Афганистане на так называемые 
«страны-изгои» и «государства – спонсоры терроризма». В результате 
этого произошла мощная финансовая подпитка экстремистов, кото-
рая привела к дальнейшей активизации минной войны и наращива-
нию диверсионно-террористической деятельности в отношении мел-
ких подразделений и объектов федеральных сил.

Произошло усиление террористической деятельности и в отноше-
нии представителей местных органов власти, а также лиц, оказываю-

щих содействие федеральным структурам. Эти действия сочетались с 
информационно-пропагандистскими мероприятиями, заключавши-
мися в психологическом давлении на население, информационном 
противодействии федеральному центру, проведении провокационных 
акций, направленных на дискредитацию действий подразделений фе-
деральных сил и правоохранительных органов республики как в глазах 
местного населения, так и мирового сообщества.

Путем ведения диверсионно-террористических актов, казавших-
ся бессистемными, боевики пытались измотать федеральные войска, 
деморализовать их и принудить командование ОГВ (с) использовать 
основную часть группировки для ведения охранных и оборонитель-
ных мероприятий, тем самым снизив активность действий по поиску 
и уничтожению НВФ.

Для обеспечения своих последующих действий сепаратисты вос-
станавливали разрушенные и оборудовали новые лагеря и базы в юж-
ной части Чечни, пополняли запасы оружия, боеприпасов, медика-
ментов и продовольствия.

Одним из направлений деятельности боевиков стала их легализация 
в населенных пунктах, внедрение своих пособников в структуры мест-
ной и республиканской власти, правоохранительные органы, что при-
вело к обострению оперативной обстановки прежде всего в крупных 
городах, в Грозненском (сельском), Шалинском, Веденском и Ножай-
Юртовском районах. Однако основная часть групп по-прежнему рас-
полагалась в базовых горных районах, откуда организовывались и про-
водились вооруженные акции.

Одновременно с этим усилилась подготовка к проведению боеви-
ками диверсионно-террористических акций на территории соседних 
с Чеченской Республикой субъектов Российской Федерации, главной 
целью которых было расширение границ внутреннего вооруженного 
конфликта и создание зоны нестабильности в пределах всего Кавказ-
ского региона. 

Анализируя в целом характер действий НВФ, надо отметить, что, 
по мнению многих офицеров штаба ОГВ (с), у боевиков был неплохой 
«мозговой центр», хорошее информационное обеспечение, которое 
позволяло им анализировать новые действия войск группировки. Все 
формы и способы действий федеральных войск тщательно изучались, 
особое внимание направлялось на выявление шаблонных действий и 
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слабых сторон. Обобщенные результаты данной работы в виде реко-
мендаций доводились полевым командирам.

В результате, операции ОГВ (с), проводимые по аналогии с пред-
ыдущими, не имели успеха. Противник быстро реагировал на любые 
шаблонные действия войск. 

Весной 2002 г. начался период активизации диверсионно-
террористической деятельности НВФ. Тактика действий отвечала 
их целям и условиям обстановки, которые сложились в то время, а 
именно количественному превосходству ОГВ (с), поддержке НВФ 
со стороны существенной части местного населения и значительно-
му проценту легализовавшихся среди него боевиков, благоприятным 
природно-климатическими условиям для проведения диверсионно-
террористических актов.

Основными целями деятельности НВФ являлись: стремление до-
биться страха и неуверенности среди военнослужащих ОГВ (с); про-
воцирование недовольства мирных жителей действиями военнос-
лужащих ОГВ (с); недопущение стабилизации обстановки путем 
запугивания сторонников федеральной власти и ряд других.

Для налаживания взаимодействия и координации действий боеви-
ков проводились периодические встречи руководителей незаконных 
вооруженных формирований. 

Несмотря на то, что горные районы Чечни по-прежнему остава-
лись базовыми, отмечалось увеличение численности групп боевиков 
в окрестностях крупных населенных пунктов равнинной части респу-
блики.

Приток мужского населения (18–25 лет) в том или ином районе, как 
правило, предшествовал активизации диверсионно-террористической 
дея-тельности. Боевикам был доведен приказ А. Масхадова о том, что 
диверсионно-террористические акты следует проводить только с вы-
сокой вероятностью их успешного проведения и эффективности и при 
этом исключать потери со стороны НВФ.

Бандитами применялась тактика действий малочисленными груп-
пами, которые были способны в короткий срок собраться в районе 
проведения террористического акта и быстро рассредоточиться после 
его проведения.

Вся территория республики была поделена на зоны (районы) ответ-
ственности групп НВФ, каждая численностью до 10 человек. Они ре-

шали свои диверсионно-террористические задачи в составе боевых 
троек. Для обеспечения постоянного воздействия на личный состав 
ОГВ (с) осуществлялся ротационный принцип действий. Одна тройка 
действовала в течение суток, следующие двое суток отдыхала. Анало-
гично воевали все остальные тройки. Руководили десятками амиры, 
которые и отчитывались перед своими полевыми командирами о про-
деланной боевой работе. На амиров также возлагалась задача по про-
паганде идей НВФ среди мирного населения.

Основными способами действий НВФ оставались: обстрелы, ми-
нирование местности и объектов, захват заложников с целью полу-
чения выкупа, запугивание местного населения, расправа с лицами, 
поддерживающими федеральные войска, попытки захвата высшего 
руководящего состава гражданской и военной администрации. После 
зимнего периода также активизировалась засадная деятельность НВФ.

Для обеспечения и отхода бандитов с места проведения 
диверсионно-террористических акций боевики и их пособники про-
должали оборудование тайников, схронов с оружием, боеприпасами, 
взрывчатыми веществами, а также мест отдыха вблизи населенных 
пунктов.

С целью сохранения боеспособности НВФ осуществлялась пере-
группировка сил, выход из районов проведения специальных опера-
ций ОГВ (с), ведение наблюдения за федеральными войсками, по-
полнение запасов оружия, боеприпасов и материально-технических 
средств, оборудование мест стоянок боевиков для прибывающего из-
за рубежа пополнения.

Всеми своими действиями НВФ стремились ни в коем случае не 
допустить нормализации обстановки. Для этого в районах, лояльных к 
федеральным войскам, уничтожались главы администраций, нагнета-
лась обстановка страха и неуверенности в завтрашнем дне. Боевики не 
прекращали угрожать физическими расправами рабочим и членам их 
семей, принимающим участие в восстановительных работах (напри-
мер, на ТЭЦ-4 в г. Аргуне в ноябре 2002 г.).

С целью дискредитации деятельности федеральных войск, а 
также для сохранения своего влияния и увеличения морально-
психологического давления на население республики продолжались 
противоправные и террористические акции по отношению к пред-
ставителям власти и местному населению боевиками, переодетыми в 
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форму российских военнослужащих.
В центре внимания главарей НВФ оставалась столица республики 

как один из центров дестабилизации обстановки. Постоянно поступа-
ла информация о подготовке к осуществлению масштабной акции в 
городе. Для поддержки напряженности в городе в каждом районе дей-
ствовали диверсионные группы численностью 5–7 человек. Боевики 
имели документы, позволяющие им беспрепятственно перемещаться 
по городу.

Члены НВФ стремились сохранить свое влияние, не допустив того, 
чтобы мирное население получало стабильные заработки, так как в 
этом случае они лишались возможности за незначительные деньги 
привлекать к диверсионно-террористической деятельности женщин и 
детей.

При проведении терактов применялись террористы-смертники, 
использовались автомобили с емкостями для перевозки воды. Посту-
пала также информация о том, что боевики осуществляли доставку в 
Грозный отравляющих веществ нервно-паралитического действия. 
Участились случаи отравления личного состава ОГВ (с) продуктами и 
напитками, приобретенными у местного населения, в которые подме-
шивался мышьяк и другие ядовитые вещества.

Одновременно продолжалась подготовка диверсий в близлежащих 
к Чечне субъектах Российской Федерации с целью дестабилизации об-
становки во всем Северо-Кавказском регионе.

Необходимо констатировать, что НВФ смогли организовать эф-
фективную систему разведки и оповещения о действиях ОГВ (с), что 
привело к тому, что нередко боевики знали о планируемых войсками 
мероприятиях. Так, накануне проведения мероприятий федеральны-
ми силами в населенных пунктах и их окрестностях боевики выходили 
из этих районов, заранее предупрежденные пособниками по средствам 
связи (мобильные радиостанции) либо с помощью дыма от костров 
или других средств.

Усиление отрядов НВФ осуществлялось не только за счет местного 
населения, но и за счет прибывающих из-за рубежа и из других регио-
нов России наемников. Районы компактного проживания чеченцев в 
Дагестане использовались как перевалочные базы. Для прибытия НВФ 
с территории Грузии готовились маршруты движения, проводилась их 
рекогносцировка, осуществлялась работа по подбору проводников.

Надо отметить, что, несмотря на активизацию действий ОГВ (с) и 
значительные потери в связи с этим среди рядового состава боевиков, 
их ряды существенно не уменьшались. Так, летом 2002 г. они насчиты-
вали до 1,5 тыс. человек. Это стало следствием поддержки их местным 
населением, вербовки боевиков среди него, подпитки из-за рубежа, 
финансовых поступлений.

Несмотря на уничтожение значительного числа полевых команди-
ров среднего звена, дезорганизовать систему управления НВФ не уда-
лось. С учетом того, что командование ОГВ (с) в военных и политиче-
ских целях особое внимание сосредоточило на уничтожении высшего 
звена управления, безопасности А. Масхадова, Хаттаба и Ш. Басаева 
уделялось особое внимание. Для обеспечения собственной безопас-
ности и затруднения определения своего местоположения эти и дру-
гие главари НВФ ограничивали использование личных средств связи. 
Наиболее важные указания руководители отрядов передавали через 
своих курьеров или при личной встрече.

Для лечения раненых и больных боевиков использовали лечебные 
учреждения Чеченской Республики. При первой возможности прово-
дилась их эвакуация за пределы республики: в Дагестан, Ингушетию 
или Грузию.

С наступлением зимнего периода 2002–2003 гг. основная часть 
боевиков переместилась в населенные пункты. Они стремились вне-
дриться сами или внедрить своих пособников в силовые и властные 
структуры. Группы боевиков, рассредоточившиеся практически по 
всей территории Чечни, продолжали оказывать вооруженное сопро-
тивление частям и подразделениям федеральных сил.

В этот период руководители боевиков в качестве основно-
го способа достижения своих целей рассматривали диверсионно-
террористическую деятельность, которая осуществлялась по следую-
щим основным направлениям: 

уклонение от открытых боестолкновений с подразделениями феде-
ральных сил; 

тщательно спланированные и подготовленные диверсии, нанося-
щие наибольший ущерб подразделениям федеральных сил при мини-
мальных затратах сил и средств незаконных вооруженных формиро-
ваний;

постоянное и повсеместное осуществление мелких «беспокоящих» 
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диверсионно-террористических актов с целью провоцирования на-
пряжения федеральных сил (минирование маршрутов передвижения 
колонн, единичных транспортных средств, обстрелы инженерно-
разведывательных дозоров, КПП, блокпостов, мест дислокации воин-
ских частей и подразделений федеральных сил);

постоянное ведение разведки за деятельностью федеральных сил, 
особенно специальных подразделений, представляющих особую опас-
ность для боевиков. Так, в течение февраля 2002 г. наиболее плотное 
наблюдение за федеральными силами осуществлялось в Грозном, Ар-
гуне, окрестностях н.п. Пригородное, Автуры, Гордали и Энгеной, 
Дышне-Ведено и Элистанжи. Приоритетный интерес для боевиков 
представляла информация относительно количественного состава, 
мест расположения и маршрутов передвижения техники федеральных 
сил, особенно легкового транспорта с тонированными стеклами и без 
номерных знаков;

вербовка в отряды новых членов, в основном молодежи;
создание запасов оружия, боеприпасов и материально-технических 

средств;
внедрение своих пособников в органы власти и силовые структуры 

республики;
пропагандистская работа среди населения Чечни;
оказание постоянного морально-психологического воздействия на 

мирное население республики путем запугивания и террора, включая 
физическое уничтожение лиц, сотрудничающих с федеральным цен-
тром.

Попытка вовлечь сепаратистов в переговорный процесс по их сда-
че, по сути, не имела шансов на успех, так как большая часть неза-
конных вооруженных формирований находилась под командованием 
влиятельных и хорошо финансируемых полевых командиров, выход-
цев из арабских и афганских кругов, которые привнесли в движение 
сепаратистов религиозный экстремизм. Что же касается А. Масхадо-
ва, то он не мог удерживать их под своим контролем ни до того, как 
в 1999 г. разразилась вторая чеченская война, ни теперь, когда он не 
мог от них избавиться, чтобы попытаться заключить мир. Хаттаба, Ш. 
Басаева и им подобных А. Масхадов опасался так же, как и российских 
властей. 

К весне 2003 г. полной консолидации боевиков в их действиях про-

тив ОГВ (с) не произошло, что во многом происходило из-за суще-
ствовавших противоречий среди руководителей НВФ из-за денег и 
сфер влияния.

Раскол в стане НВФ был обусловлен также и тем, что основные 
груп-пировки финансировались из разных источников и преследова-
ли разные цели. Так, Ш. Басаев, Хаттаб и их идеологические сторон-
ники за рубежом М. Удугов и З. Яндарбиев существовали на «арабские 
деньги», сумма которых возрастала по мере развертывания «джихада». 

Отряды А. Масхадова получали средства из стран Европы и США, а 
также со стороны чеченских диаспор, «эксплуатируя» тему нарушения 
прав человека в Чечне и девальвации «общечеловеческих ценностей». 

Общим у обеих групп незаконных вооруженных формирований, 
кроме ненависти к России и стремления не допустить завершения во-
йны, являлось то, что их связь с внешним миром осуществлялась через 
американский космический спутник, что создавало преграды для пе-
ленгации их действий российскими спецслужбами.

Выдвигаемые в тот период требования А. Масхадова и его сторон-
ников свидетельствовали об их радикальной настроенности и отказе 
от всяких компромиссов с российским руководством. С учетом этого 
упорно навязываемый российскому руководству путь политического 
урегулирования через примирение с поддерживаемыми Западом про-
масхадовскими силами являлся заведомо тупиковым. 

В связи с предстоящим в марте 2003 г. референдумом по Консти-
туции Чеченской Республики основные усилия руководителей не-
законных вооруженных формирований были нацелены на срыв его 
подготовки и самого голосования. При этом усиливалось силовое и 
информационное воздействие на население республики путем про-
ведения диверсионно-террористических актов, разжигания антирос-
сийских настроений, распространения дезинформации и компромен-
тации действий федеральных сил. В частности, эмиссары боевиков 
сообщали местным жителям о скорой смене власти и выводе подраз-
делений федеральных сил с территории республики. 

Необходимо отметить, что среди главарей НВФ не было единого 
мнения по поводу референдума. Так, А. Масхадов выступил с телеоб-
ращением, основное содержание которого – недопустимость прове-
дения референдума и заявление о том, что он является единственным 
законным лидером республики, где уже действует конституция – кон-
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ституция ЧРИ. Телеобращение было зафиксировано 2–4 февраля 2003 
г. на территории Ачхой-Мартановского района на частоте канала ОРТ 
в период с 00.00 до 01.00. В то же время часть сторонников Ш. Басаева 
желали потери А. Масхадовым легитимности, что могло про-изойти 
в результате референдума. Поэтому они на определенном этапе даже 
предполагали отказаться от участия в мероприятиях, направленных на 
срыв референдума.

К концу зимы 2002–2003 гг. руководителям боевиков удалось ста-
билизировать численность своих отрядов за счет вербовки молодежи 
в Чеченской Республике и в лагерях беженцев в Ингушетии. На тер-
ритории Чечни в этот период уже было выявлено до 180 групп общей 
численностью около 1 800 человек (из них до 300 – наемники из стран 
ближнего и дальнего зарубежья, в том числе арабы).

Группы боевиков были рассредоточены практически по всей терри-
тории республики и продолжали оказывать вооруженное сопротивле-
ние подразделениям и частям федеральных сил.

Наиболее стабильная обстановка складывалась на севере республи-
ки (Шелковской, Наурский и Надтеречный районы). Однако к марту 
2003 г. и здесь наметилась тенденция к ее осложнению. Прибывающие 
под видом переселенцев из горных районов Чечни боевики покупали 
жилье, легализовались, трудоустраивались, стремились внедрить сво-
их пособников в местные силовые структуры и органы самоуправле-
ния, скоординировать действия разрозненных вооруженных групп. В 
Наурском и Надтеречном районах активно проводилась агитационная 
работа среди молодежи по распространению ваххабизма и привлече-
нию новых членов в ряды боевиков. В населенных пунктах под видом 
школ по изучению арабского языка зачастую функционировали цен-
тры пропаганды идей ваххабизма. Кроме этого, боевики оказывали 
морально-психологическое давление на русскоязычное население с 
целью его окончательного вытеснения из северных районов Чечен-
ской Республики. 

Сложная обстановка сохранилась в равнинной части Чечни. Экс-
тремисты продолжали рассматривать Грозный и его окрестности как 
центр диверсионной активности. В разных районах города были рас-
средоточены и действовали малочисленные группы (до 35 общей чис-
ленностью 300–350 боевиков), которые с целью поддержания в посто-
янном напряжении военнослужащих федеральных сил осуществляли 

«беспокоящие» диверсионно-террористические акты. 
С целью срыва референдума по Конституции Чеченской Республи-

ки продолжалось постепенное наращивание группировки боевиков в 
столице республики и ее окрестностях. Так, в н.п. Алхан-Кала Гроз-
ненского (сельского) района действовала группа боевиков С. Заурбе-
кова численностью до 30 человек. В н.п. Гикаловский этого же района 
действовала группа Т. Ларсанова численностью до 20 человек. В конце 
января 2003 г. в н.п. Алхан-Кала прибыли около 100 вооруженных бое-
виков из н.п. Комсомольское, Урус-Мартан, Гойты и Гехи. До начала 
весны 2003 г. НВФ активных действий не предпринимали, ограничи-
ваясь ведением наблюдения за деятельностью подразделений ОГВ (с). 

В западных районах (Урус-Мартановский и Ачхой-Мартановский) 
обстановка продолжала оставаться сложной. В связи с действиями фе-
дерального центра и руководства Республики Ингушетия по ликвида-
ции лагерей чеченских беженцев, являвшихся по сути базами незакон-
ных вооруженных формирований, с декабря 2002 г. отмечался отток 
боевиков из Ингушетии в Ачхой-Мартановский, Сунженский, Урус-
Мартановский районы. В связи с этим их руководители рассматривали 
указанные районы в числе наиболее вероятных мест активизации про-
ведения диверсионно-террористических актов. 

Базовыми для незаконных вооруженных формирований оста-
вались восточные районы Чечни, в частности Веденский и Ножай-
Юртовский. Здесь в основном дислоцировались группы, подчиняв-
шиеся А. Масхадову, Ш. Басаеву и Абу аль-Валиду. 

На юге республики боевики активных действий не предпринимали. 
В Итум-Калинском, Шатойском и Шаройском районах действовали 
отдельные малочисленные группы, основная задача которых заклю-
чалась в накоплении запасов оружия, боеприпасов и продовольствия. 
Относительной стабильности обстановки в этих районах в зимнее вре-
мя также способствовала непроходимость перевалов и горных троп на 
чеченском участке российско-грузинской границы, что значительно 
затрудняло, а в большинстве случаев и делало невозможным проник-
новение экстремистов с территории Грузии.

Лидеры НВФ продолжали использовать территорию Республики 
Ингушетия в качестве «тылового района» за переделами Чечни. Райо-
нами деятельности и сосредоточения боевиков в республике остава-
лись населенные пункты Малгобек, Сагопши, Пседах, а также базы 
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в районе н.п. Чемульга, Аршты, Даттых, Бамут. При поддержке сво-
их пособников, а также ряда российских и зарубежных организаций, 
поддерживающих сепаратистов, лидеры НВФ пытались сорвать про-
цесс переселения чеченских беженцев и ликвидации лагерей. Среди 
беженцев велась активная пропагандистская работа. Боевики и их по-
собники распространяли слухи о скором установлении в Чеченской 
Республике исламского правления. Кроме этого, в палаточных лаге-
рях действовали эмиссары НВФ с целью вербовки лиц для участия в 
новых террористических актах за пределами Чечни. Особое внимание 
уделялось лицам, пострадавшим от действий федеральных сил в ходе 
контртерро-ристических операций в Чеченской Республике. Ш. Баса-
ев и Абу аль-Валид пытались организовать террористические акты на 
промышленных предприятиях и объектах топливно-энергетического 
комплекса Ставропольского края, в гг. Ростов-на-Дону и Нальчик.

Боевики продолжали использовать территорию Республи-
ки Дагестан для передислокации, отдыха, приобретения оружия и 
материально-технических средств. 

В начале 2003 г. в Дагестане отмечалось устойчивое стремление экс-
тремистских сил увести республику в сторону от традиционного исла-
ма. В республиканских средствах массовой информации значительно 
возросло число статей радикальной исламской направленности, авто-
ры которых восхваляли исламских экстремистов и называли их борца-
ми исламского освободительного движения. В качестве примера для 
подражания приводилась также история Иранской революции. Авто-
ры статей стремились представить Иран как пример государственного 
и политического устройства. 

Одновременно под прикрытием обучения населения основам ис-
лама разворачивали свою деятельность представители радикальных 
течений ислама. Финансирование их деятельности осуществлялось из 
Турции и Азербайджана, часть средств поступала от местных привер-
женцев ваххабизма. 

Важным политическим событием в Республике Дагестан стали 
про-шедшие в марте 2003 г. выборы глав администрации. На этапе 
подготовки к ним экстремистские силы активизировали террор в от-
ношении руководителей местных органов власти. Особое опасение 
властей вызывал процесс регистрации кандидатов, поскольку уровень 
развития судебных органов власти республики не позволял обеспечить 

соблюдение установленных нормативных актов. 
Руководители незаконных вооруженных формирований со своей 

сто-роны попытались добиться прихода к власти своих сторонников 
в пригра-ничных с Чечней районах Дагестана. Это повышало вероят-
ность проведения боевиками терактов и провокаций в преддверии вы-
боров прежде всего в приграничных районах Чечни. Резко повысилась 
вероятность попыток физического устранения наиболее популярных 
среди местного населения кандидатов. В случае победы на выборах 
в приграничных с Чечней районах Дагестана лиц, подконтрольных 
НВФ, этот регион по типу Ингушетии мог превратиться в «тыловую 
базу» боевиков. 

В Хасавюртовском и Казбековском районах Дагестана были рас-
положены перевалочные пункты, которые активно использовались 
группами, действующими в окрестностях н.п. Аллерой Курчалоевско-
го района, Гезенчу и Айти-Мохк Ножай-Юртовского и Азамат-Юрт 
Гудермесского районов. 

В приграничных с Россией районах Грузии представители НВФ 
также активизировали свою деятельность. Так, в окрестностях н.п. 
Гиреви и Муцо Ахметского района Грузии в труднодоступной гор-
ной местности, на заранее подготовленных базах находились группы 
общей численностью до 150 человек. Руководство боевиками осу-
ществляли братья У. и И. Ахмадовы. Непосредственно в населенных 
пунктах Панкийского ущелья среди беженцев находилось около 200 
членов НВФ. Они разделялись на «масхадовских», «гелаевских» и «ал-
дамовских». Общее руководство «масхадовскими» и «алдамовскими» 
группами осуществлял Б. Балуев, «гелаевскими» – С. Итум. С началом 
антикриминальной операции в Ахметском районе Грузии часть наем-
ников убыла в Азербайджан с целью последующего проникновения на 
терри-торию Российской Федерации через пункты пропуска на даге-
станском направлении. Многие из членов НВФ имели грузинские па-
спорта и российские визы.

Руководители НВФ, дислоцирующиеся в Ахметском районе Гру-
зии, были готовы предпринять любую попытку возвращения в Че-
ченскую Республику для продолжения вооруженного сопротивления 
федеральным силам. Одновременно они изыскивали возможность 
возвращения в Чечню через официальные пункты пропуска. В част-
ности, боевики путем подкупа установили контакты с сотрудниками 
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Государственного департамента охраны государственной границы 
Грузии, имеющими отношение к пропуску лиц через государственную 
границу. Так, все лица чеченской национальности, рекомендуемые со-
трудникам КПП «Казбек», пропускались грузинскими пограничника-
ми через границу в Российскую Федерацию беспрепятственно.

Одним из основных факторов, позволявшим сепаратистам продол-
жать вооруженное сопротивление оставалось финансирование НВФ 
из-за рубежа. Так, по некоторым источникам, в январе–феврале 2003 г. 
из Саудовской Аравии и ряда других мусульманских государств в Чеч-
ню поступило около 1,5 млн. долларов США. Из указанных средств 
250–300 тыс. получил Ш. Басаев, по 150–200 тыс. – А. Масхадов и 
Р. Гелаев. Порядка 75 тыс. долларов досталось В. Арсанову. Осталь-
ное оставил у себя Абу Омар, выполнявший обязанности финансиста 
НВФ. Сотрудницей французского фонда «Хайат» Х. Бакуевой неодно-
кратно доставлялись из-за рубежа в Тбилиси, а затем в Чечню крупные 
суммы денег. Во время поездки в конце 2002 – начале 2003 г. ею было 
перевезено около 600 тыс. долларов США.

Испытываемые некоторыми отрядами затруднения с зарубежны-
ми источниками финансирования заставляли их руководителей бо-
лее активно задействовать так называемые внутренние ресурсы, в том 
числе в виде поборов с населения, сопровождаемые вооруженными 
грабежами. Так, 26 февраля 2003 г. в н.п. Червленная Шелковского 
района группой вооруженных преступников под угрозой применения 
оружия было совершено хищение автомобиля УАЗ-452. Впоследствии 
похищенный автомобиль использовался в качестве транспортного 
средства для нужд боевиков. В Ачхой-Мартановском районе бандиты, 
угрожая физической расправой, занимались вымогательством денег у 
состоятельных чеченцев, проживающих в населенных пунктах Асси-
новская, Ачхой-Мартан и Катыр-Юрт. Отмечены были случаи похи-
щения мирных жителей с целью получения выкупа в городах Грозный 
и Гудермес, н.п. Гвардейское Надтеречного района и Рошни-Чу Урус-
Мартановского района. 

Лидеры сепаратистов предпринимали меры к продвижению своих 
сторонников в формируемые силовые структуры и органы местной 
власти. 

В весенне-летний период 2003 г. экстремисты продолжали поиск 
путей по склонению федерального центра к началу переговорного 

процесса, пытаясь привлечь внимание международной общественно-
сти к данной проблеме. Для демонстрации своих возможностей и по-
лучения дополнительного финансирования от зарубежных спонсоров 
боевики активизировали вооруженные провокации в ряде населенных 
пунктов, которые при соответствующем пропагандистском сопрово-
ждении преподносились как продолжение «освободительной борьбы 
чеченского народа». 

Деятельность НВФ осуществлялась по двум направлениям. Основ-
ное внимание уделялось минированию дорог и обстрелам колонн 
и одиночных автомобилей федеральных сил, мест их дислокации на 
территории районов с целью спровоцировать командование ОГВ (с) 
на ответные действия в виде «зачисток» и ужесточения пропускного 
режима на дорогах, что должно было вызвать недовольство местного 
населения. Действия боевиков были направлены на запугивание мест-
ных жителей и демонстрацию своих сил с достижением наибольшего 
резонанса в СМИ. В частности, осуществлялось проникновение воо-
руженных групп боевиков в н.п. Ачхой-Мартан, Ассиновская и Сер-
новодск с целью уничтожения лиц, сотрудничающих с федеральными 
силами, сотрудников милиции и административных органов, которые 
занимали непримиримую позицию в отношении НВФ.

Улучшение маскирующих свойств местности с появлением обиль-
ной растительности, позволило боевикам покинуть населенные пун-
кты и переместиться в лесные массивы, на заранее подготовленные 
базы, в блиндажи и укрытия, что способствовало организации хорошо 
подготовленных засадных действий в районах, выгодных для боеви-
ков.

В целом основные усилия руководства НВФ в 2001–2003 гг. были 
нацелены на недопущение стабилизации обстановки в республике 
путем постоянного напряжения федеральных сил и созданных респу-
бликанских органов власти, особенно в период проведения выборов в 
Законодательное собрание и Президента Чеченской Республики.

В ответ на это основные усилия ОГВ (с), остававшейся в тот период 
времени един-ственным гарантом недопущения возвращения к власти 
в республике пред-ставителей НВФ, были нацелены на:

создание благоприятных условий для решения задач в социально-
политической и экономической сферах;

изоляцию горных районов Чеченской Республики от равнинной 
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части, прикрытие административных границ с Республиками Ингуше-
тия, Дагестан и чеченского участка российско-грузинской границы;

наращивание группировки войск в горной части республики для 
дей-ствий по блокированию и уничтожению незаконных вооружен-
ных формирований;

оптимизацию штатной численности ОГВ (с) и организованный вы-
вод войск с территории Чеченской Республики в пункты постоянной 
дислокации;

обеспечение организованного проведения референдума, выборов в 
Чеченской Республике;

обеспечение правопорядка и общественной безопасности в насе-
ленных пунктах, административных районах и на всей территории Че-
ченской Республики;

ликвидацию (нейтрализацию) оставшихся руководителей и членов 
НВФ и их пособников;

сохранение жизни и здоровья личного состава, недопущение по-
терь при выполнении задач служебно-боевой деятельности.

Такая организационная форма, как Объединенная группировка во-
йск (сил), в целом оправдывала свое предназначение. Но изменивши-
еся военно-политические условия потребовали изменения некоторых 
подходов к ее применению, которое должно было стать строго ограни-
ченным. 

В связи с этим произошло изменение в общих подходах к примене-
нию военной силы: от силового обеспечения безопасности органами 
ФСБ и войсками (силами) Вооруженных Сил к поддержанию обще-
ственного порядка органами МВД и внутренними войсками (правоо-
хранительный этап).

Созданные военные комендатуры совместно с оперативным шта-
бом Чеченской Республики, оперативными штабами административ-
ных районов и городов, во взаимодействии с подразделениями и орга-
нами федеральных силовых структур обеспечивали:

руководство функционированием федеральных и местных органов 
власти и восстановлением социально-экономической сферы; 

контроль за товарно-денежными потоками, распределением мате-
риальных и финансовых средств;

оказание помощи населению, пострадавшему вследствие боевых 
дей-ствий и стихийных бедствий природного и техногенного характе-

ра, и ряд других задач.
Конечно же, продолжавшееся в военной сфере противоборство 

оказывало свое существенное влияние на возможности внутриполи-
тического урегулирования ситуации.

К концу 2000 г. наиболее остро встал вопрос о том, каким образом 
строить систему исполнительной власти в республике. По этому пово-
ду су-ществовало множество вариантов. 

По мнению многих специалистов в области государственного 
управления, предлагаемая местными руководителями в конце 2000 г. 
полная передача власти местной администрации могла всколыхнуть 
волну сепаратизма в масштабах России, так как создаст прецедент для 
«активистов самоопределения» в других субъектах Федерации. Кроме 
того, эта мера в условиях сильного влияния НВФ на происходившие в 
республике процессы могла разрушить установленный с таким трудом 
«конституционный порядок» и фактически означать возврат к крими-
нальному режиму, существовавшему в Чечне до начала военных дей-
ствий. 

Поэтому в 2000 г. решением проблем нормализации общественно-
политической и социально-экономической обстановки в Чеченской 
Респуб-лике занимались многие федеральные министерства и ведом-
ства, включая Министерство по координации работы федеральных 
органов исполнительной власти в Чеченской Республике и Прави-
тельственная комиссия по вопросам восстановления социальной сфе-
ры и экономики Чеченской Республики. 

После принятия Указа Президента Российской Федерации о систе-
ме органов исполнительной власти Чеченской Республики в январе 
2001 г. во-прос о власти в Чечне в значительной мере был решен. В со-
ответствии с этим документом администрация республики наделялась 
закрепленной законодательно властью вместо достаточно неопреде-
ленных полномочий. Согласно Указу руководитель администрации 
республики стал высшим должностным лицом, имеющим право на-
значать и освобождать от должности по согласованию с полномочным 
представителем Президента Российской Федерации в Южном феде-
ральном округе председателя правительства республики, являющегося 
заместителем главы администрации. Правительство формировалось 
главой администрации по предложению премьера, а также по согла-
сованию с полномочным представителем Президента Российской 
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Федерации в Южном федеральном округе, который осуществлял кон-
трольные функции. Глава ад-министрации представлял республику в 
отношениях с федеральным центром.

Администрация должна была функционировать до избрания в уста-
новленном порядке органов государственной власти. 

Однако, несмотря на позитивную в целом деятельность админи-
страции Чечни, она не пользовалась достаточным авторитетом у на-
селения. Люди не верили в необратимость перемен, в способность 
новых руководителей республики обеспечить необходимую степень 
безопасности. Деятельность отдельных руководителей республикан-
ского и районного уровня оценивалась жителями республики только 
через призму их прошлой принадлежности к той или иной стороне 
конфликта или к конкретному клану. Шаги администрации по кон-
солидации общества на здоровой основе не находили отклика у зна-
чительной части жителей республики, вынужденных переселенцев, 
российской диаспоры.

Местным жителям было очень трудно разобраться в существовав-
шей системе власти. Во многом эффективность действий властных 
структур зависела от влиятельности и авторитетности того или ино-
го руководителя. В отличие от чиновников администрации, руково-
дители органов местного самоуправления пользовались достаточным 
авторитетом. В силу этого они являлись первоочередными объектами 
нападений со стороны боевиков, которые нередко устраивали поку-
шения на их жизнь.

В целом необходимо отметить, что темпы проведения в Чеченской 
Республике социально-экономических и административных реформ в 
те годы были явно недостаточными, что объяснялось наличием целого 
ряда проблем.

Во-первых, многочисленность субъектов, внедряющихся в процесс 
реформирования со своими, в том числе очевидно деструктивными 
целями, что затрудняло контроль ситуации и могло сделать ее практи-
чески неуправляемой. Отрицательное влияние оказывало отсутствие 
должного взаимодействия в решении вопроса политического урегули-
рования между структурами законодательной и исполнительной вла-
сти республики. 

Во-вторых, разобщенность и периодическая конфронтация че-
ченской политической элиты, на которую федеральный центр делал 

ставку, в связи с чем постоянно нагнеталась обстановка относительно 
существования некоего конфликта между «командой А. Кадырова» и 
«командой С. Ильясова».

В-третьих, трудности назначения на руководящие должности про-
фессионально подготовленных и лояльных к федеральному центру 
людей – представителей чеченской национальности, отсутствие на 
местах достаточного количества квалифицированных специалистов, 
способных организовать и обеспечить выполнение комплекса слож-
ных восстановительных работ.

В-четвертых, слабая координация действий в результате отсутствия 
полного доверия между военным (ОГВ (с)) и административным 
руковод-ством республики (администрация Чеченской Республики). 

Реально к началу 2002 г. в Чеченской Республике сложились четы-
ре полюса власти: гражданская власть (администрация республики и 
подчиненные ей органы управления); силовая власть (Объединенная 
группировка войск (сил), продолжающая проводить мероприятия 
контртеррористических операций); военно-милицейская власть (ко-
мендатуры, выполняющие многие функции гражданской власти и на-
ходящиеся на стыке силовой и гражданской властей); традиционная 
власть, пронизанная религиозными догматами (тейпы, вирды, купь).

Между этими властями существовало определенное разграничение 
полномочий и сложная система взаимоотношений, характер которых 
и приоритетность проявлялись по-разному, в зависимости от районов 
республики.

Если вторая и третья действовали с единых позиций, взаимодей-
ствуя с первой, то четвертая зачастую находилась в скрытой или от-
крытой оппозиции к ним, являясь, как правило, наиболее влиятель-
ной на уровне местного самоуправления, и решающим образом влияла 
на формирование общественного мнения.

На севере Чеченской Республики основная роль принадлежала 
струк-турам гражданской администрации. Военные комендатуры вы-
полняли лишь вспомогательную роль. Силовая власть была миними-
зирована.

В предгорной Чечне власть фактически находилась в руках воен-
ных комендантов, которые, помимо основных задач, выполняли не-
свойственные им функции гражданской власти по всестороннему 
обеспечению жизнедеятельности населения. Гражданская власть в 
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значительной степени находилась к зависимости от решений и дей-
ствий комендатур.

В горных районах республики, где фактически до начала 2002 г. так 
и не были завершены боевые действия, властные функции принадле-
жали командованию ОГВ (с). Комендатуры здесь были сформированы 
позже, чем в других районах, не имели достаточного влияния, веса и 
авторитета. Гражданская администрация существовала лишь номи-
нально.

Надо признать, что порой неэффективные меры со стороны пре-
жде всего МВД за 2001 г. приводили к некоторому укреплению по-
зиций боеви-ков. Горные районы частично вернулись под контроль 
боевиков. Там по-прежнему дислоцировались и действовали наиболее 
боеспособные территориально-тейповые формирования Ш. Басаева, 
отряды наемников Хаттаба и скрывались многие главари бандитов. 
Происходило неуклонное негативное изменение обстановки в за-
падной части равнинных районов и предгорье, где значительно уве-
личилось количество боевиков, легализовавшихся среди местного на-
селения и все более влиявших на социально-политические процессы. 
Силовая власть, передав здесь значительную часть своих полномочий 
гражданской власти, на определенном этапе могла потерять контроль 
над ситуацией.

Сложилось крайне тяжелое положение, когда вроде бы правильная 
линия на постепенную передачу всей полноты власти местным орга-
нам власти по мере стабилизации обстановки в значительной мере за-
шла в тупик. 

В-пятых, непонимание большинством населения сути происходя-
щих в Чеченской Республике мероприятий по стабилизации обста-
новки.

В-шестых, отсутствие ритмичного финансирования и поставок ма-
териальных ресурсов, неэффективная работа кредитно-финансовых 
учреждений, непрекращающиеся хищения финансовых и материаль-
ных ресурсов.

В-седьмых, нерешенность проблем вынужденных переселенцев. 
Об этой проблеме стоит сказать особо. С одной стороны, проблема бе-
женцев была предопределена объективными причинами: незавершен-
ностью мероприятий по уничтожению незаконных вооруженных фор-
мирований и их главарей и, как следствие, отсутствием уверенности 

граждан в обеспечении их личной безопасности; проблемами с восста-
новлением жилья, обеспечением элементарных условий, отсутствием 
работы и других легальных источников доходов. 

По мере роста проблемы беженцев все большее число различных 
структур федерального и регионального уровней оказались вовле-
ченными в ее разрешение. Тем не менее можно констатировать, что 
решалась она крайне медленно и причины этого носили уже субъек-
тивный характер. Непоследовательные и нескоординированные дей-
ствия многочисленных исполнителей разного уровня показывали, что 
по состоянию на начало 2003 г. отсутствовал эффективный механизм и 
конкретный план мероприятий по возвращению вынужденных пере-
селенцев к местам постоянного проживания в Чеченской Республике. 

Отмечалось, что в лагерях вынужденных переселенцев выявлялись 
факты завышения численности проживающих, не велся учет лиц, про-
живающих у родственников и знакомых, снимающих жилье. Данные 
о них носили приблизительный характер, подавались сотрудниками 
миграционной службы Республики Ингушетия без каких-либо пере-
проверок. 

Анализом состояния проблемы беженцев практически никто не 
занимался, ни одно должностное лицо не ощущало персональной от-
ветственности за наведение порядка в отношении перемещенных лиц, 
неудовлетворительную подготовку лагерей вынужденных переселен-
цев, за отсутствие в них элементарных условий для нормальной жизни. 
Прибывающая по различным линиям гуманитарная помощь нередко 
становилась средством обогащения нечистых на руку чиновников или 
попадала к боевикам.

Наличие значительного количества вынужденных мигрантов, на-
ходящихся в тяжелой жизненной ситуации, с трудом адаптирующихся 
к новым условиям, осложняло и без того непростую ситуацию в регио-
нах, прилегающих к Чеченской Республике. Существенно возросла 
нагрузка на все элементы социальной сферы, особенно на учреждения 
здравоохранения, образования, социального обеспечения, комму-
нального и бытового обслуживания. Изменения в сложившемся ранее 
соотношении этнических групп приводило к появлению новых зон 
потенциальных конфликтов. Резко увеличился уровень безработицы 
и тесно связанной с ней преступности.

Более детальный анализ этих проблем показывал, что основными 



390

Исторический опыт разрешения внутренних вооруженных конфликтов на Северном Кавказе Глава VI. 1999-2003 гг.

391

причинами невозвращения перемещенных лиц в Чеченскую Респу-
блику и увеличения количества вынужденных переселенцев из респу-
блики на территорию Ингушетии являлись:

отсутствие целенаправленной сбалансированной программы и ме-
ханизма по скорейшему возвращению вынужденных переселенцев как 
на правительственном уровне, так и у органов исполнительной власти 
на местах;

отсутствие единого координирующего органа в деятельности меж-
дународных гуманитарных организаций, полная бесконтрольность за 
их деятельностью;

отсутствие внятной информационной политики, разъяснительной 
работы с перемещенными лицами в местах их компактного прожива-
ния;

неэффективность мер по созданию в ряде районов Чеченской Ре-
спублики условий по жизнеобеспечению граждан, отсутствие легаль-
ных источников дохода, трудности с восстановлением жилья;

противодействие руководства Республики Ингушетия, поскольку 
при благоприятном исходе проблемы республика лишалась опреде-
ленных финансовых поступлений.

Однако к 2003 г. произошли и положительные сдвиги. Так, и.о. 
Президента Ингушетии А. Мальсагов впервые с начала контртерро-
ристических операций согласился способствовать добровольному 
возвращению проживающих на ее территории вынужденных пересе-
ленцев в места постоянного проживания. Ранее федеральные власти 
больше года безуспешно боролись с предыдущим республиканским 
правительством, препятствовавшим процессу репатриации. 

Существовало мнение, что руководство Ингушетии манипулирова-
ло проблемой с вынужденными переселенцами в корыстных полити-
ческих целях и использовало ситуацию для того, чтобы:

иметь основания говорить о безуспешности действий федеральных 
сил в Чечне, невозможности наведения там порядка;

настаивать на необходимости признания единственной легитим-
ной властью на переговорах с Москвой президента А. Масхадова;

иметь солидный дополнительный источник финансирования. В 
2002 г. ПАСЕ планировал выделить на решение проблемы вынужден-
ных переселенцев около 20 млн. долларов;

иметь политическую поддержку, так как для бывшего руководства 
Ингушетии вынужденные переселенцы были самым благодарным 
электоратом, и они громко заявляли об их интересах. 

К положительным моментам, относящимся к вопросам восстанов-
ления мира в Чеченской Республике в 2001–2003 гг., можно отнести 
начало восстановления работы железнодорожного и автомобильного 
транспорта.

Благодаря участию различных подразделений федеральной груп-
пировки войск были начаты работы по восстановлению нормального 
функционирования грозненского аэропорта, хотя реально он начал 
принимать и выпускать самолеты только в 2007 г. Также было восста-
новлено около 80% разрушенных ранее электрических подстанций, 
более половины общей протяженности линий электропередачи. При-
родный газ стал подаваться в 2003 г. в большинство населенных пун-
ктов северных и центральных районов Чечни.

Значительные финансовые ресурсы были затрачены федеральной 
властью и другими регионами страны на закупку для Чечни сельско-
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хозяйственной техники, семян, удобрений. Были созданы условия для 
самообеспечения населения продовольственным зерном.

Основной упор при восстановлении Чечни был сделан на вывод из 
упадка нефтяной отрасли. В целом эта работа осуществлялась в 2001–
2002 гг. компанией «Роснефть» и ее дочерней фирмой «Грознефтегаз». 
Однако нерешенность проблемы разграничения собственности, от-
сутствие элементарного контроля за действиями этих фирм, сложная 
система прохождения прибыли не позволяли направить необходимые 
ресурсы на восстановительные работы, не устраняли причин крими-
нального обогащения.

Защита объектов от нападений боевиков в этой отрасли была наи-
более актуальна. Так, к середине 2001 г. с начала восстановительных 
работ было потушено 16 горящих нефтяных фонтанов, хотя такое же 
количество за это время было подожжено вновь. Ущерб, наносимый 
отрасли, был сопоставим со стоимостью всей федеральной программы 
по восстановлению Чечни. На фонтанирующих скважинах в начале 
2001 г. ежедневно сгорало нефти примерно на миллион долларов.

Крупномасштабную экономическую и экологическую угрозу пред-
ставлял криминальный нефтяной бизнес, в котором участвовали как 
главари боевиков, так и местные авторитеты, лояльные к федераль-
ным властям. К началу контртеррористических операций в республи-
ке функционировало около 15 тыс. кустарных установок по получе-
нию низкосортного бензина и дизельного топлива. КПД перегонки в 
них не превышает 25% исходного сырья. Мазут и другие отходы не ис-
пользовались, не утилизировались, нанося огромный экологический 
ущерб. Несмотря на то, что значительная часть мини-заводов была 
уничтожена федеральными войсками, этот вид криминального бизне-
са продолжал процветать.

Восстановление ключевых объектов жизнеобеспечения населе-
ния могло и должно было стать основой для возрождения и развития 
экономики республики и осуществляться по принципу: «Восстанав-
ливать только то, что мы можем защитить». Комплексной отраслью, 
способной значительно снизить напряжение в сфере занятости наря-
ду с нефтедобычей и переработкой, являлось мощное гражданское и 
промышленное строительство. Коренное улучшение положения дел в 
данных областях давало новый импульс для развития других отраслей 
хозяйства. 

Важными мерами по стабилизации обстановки являлись решение 
проблемы полной прозрачности и строгой отчетности о расходовании 
бюджетных и внебюджетных средств, которые направлялись на вос-
становление экономики Чечни, привлечение для этих целей дополни-
тельных инвестиций.

Остро стояла проблема рационального использования бюд-
жетных средств. Для ее решения в дирекции по строительно-
восстановительным работам в Чеченской Республике в январе 2002 г. 
была создана комиссия по инвентаризации выполненных работ, ко-
торая, по словам ее гендиректора А. Попова, должна была «сверять 
предъявленные объемы с записанными». 

Неудовлетворительной являлась и схема финансирования восста-
новительных работ. Говоря о ней на заседании Совета безопасности, 
В. Путин сказал, что она в такой степени сложна, что похожа на лаби-
ринт. С финансированием восстановительных работ в 2001 г. и 2002 г. 
складывалась парадоксальная ситуация, когда деньги выделялись, но 
в республику не поступали.

Так, в 2001 г. восстановительные работы в Чечне начались только в 
августе, полгода было потрачено на всевозможные согласования. Та-
ким образом, на выполнение Федеральной целевой программы 2001 г. 
реально ушло лишь 4 месяца.

Все это вызывало необходимость принятия кардинальных 
социально-экономических мер для создания условий по восстановле-
нию мира в Чеченской Республике.

Существенный рывок по этому блоку проблем был сделан в 2003 
г., когда начался действенный процесс восстановления промышлен-
ности и социальной инфраструктуры республики.

К 1 марта 2003 г. ОАО «Грознефтегаз» были восстановлены и вве-
дены в строй 63 (всего 110) скважины, ежесуточная добыча нефти со-
ставляла 4 700 т. К концу года планировалось ввести еще 27 скважин. 
При этом добыча нефти должна была составить порядка 1 750 000 т. 
В то время как в 2000 г. было добыто 1 490 000 т. Значительно снизи-
лись размеры хищения нефти с 2 000 т в сутки в 2000 г. до 200 т в янва-
ре–феврале 2003 г. По заявлению руководства ОАО «Грознефтегаз», в 
январе 2003 г. полностью было восстановлено газоснабжение в Старо-
промысловском районе и к концу 2003 г. его восстановили на большей 
части Чеченской Республики. 
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Ускоренными темпами шло восстановление жилья для временных 
переселенцев, оборудование пунктов временного размещения бежен-
цев на 4 тыс. человек, восстановление системы водоснабжения в сто-
лице республики, других городах и населенных пунктах. 

Особое внимание администрация и Правительство Чеченской Ре-
спублики уделяли возрождению системы образования. Восстанавли-
вались и строились новые школы, были возобновлены занятия в Гроз-
ненском университете. Заслуживает внимания проведенная в феврале 
2003 г. акция активистов движения «Идущие вместе», которые в тече-
ние месяца преподавали в чеченских школах математику, информа-
тику и английский язык. При Правительстве Чеченской Республики 
был создан координационный совет по освоению финансовых средств 
ЮНЕСКО на восстановление системы образования.

И все же, несмотря на позитивные моменты, экономическое поло-
жение Чеченской Республики по состоянию на середину 2003 г. можно 
было охарактеризовать как тяжелое: промышленный потенциал и со-
циальная инфраструктура восстанавливались медленно. Экономика 
Чеченской Республики была не способна обеспечить население не-
обходимым количеством рабочих мест. Высокий уровень безработицы 
(около 90%) среди трудоспособного населения был обусловлен про-
стоем до 80% промышленных предприятий.

В значительной мере на развитие рынка труда влиял высокий уро-
вень преступлений в финансово-экономической сфере. Хищение 
средств, выделенных федеральным бюджетом на восстановление хо-
зяйства, стало в республике обыденным делом. В 2002 г. органами УВД 
МВД России по Чеченской Республике было выявлено 467 экономи-
ческих преступлений, возбуждено 402 уголовных дела. Например, на-
чальник ПМК-3 управления «Чеченмелкомводхоз» в ст. Шелковской 
вместе с неустановленными лицами, используя свое служебное поло-
жение, совершил хищение денежных средств на сумму более 500 000 
рублей. 

Одним из основных способов криминального добывания денег 
являлась незаконная добыча и переработка нефти, реализация не-
фтепродуктов. Так, за 2002 г. федеральными силами было обнаружено 
и уничтожено около 20 тыс. мини-установок по переработке нефти, 
выявлено 2 822 несанкционированные скважины по добыче нефти, 
задержано и привлечено к ответственности 258 лиц, причастных к не-

законной добыче нефти. При незаконной перевозке нефтепродуктов 
было задержано и передано установленным порядком в ОВД по месту 
задержания более 370 автотопливозаправщиков (автоцистерн).

Причастность отдельных сотрудников местных органов власти и 
силовых структур Чеченской Республики к незаконной торговле неф-
тью и нефтепродуктами значительно затрудняла борьбу с такого рода 
бизнесом. По данным структур МВД России в Чечне, в этом деле, в 
частности, были замешаны главы администраций, где коррупция при-
обрела угрожающие размеры.

Тяжелое социально-экономическое положение большей части 
местного населения и медленные темпы восстановления хозяйства на 
территории Чеченской Республики способствовали сохранению на-
пряженности, ухудшению криминогенной обстановки.

В Чеченской Республике незаконные операции с наркотиками и 
сильнодействующими веществами являлись одним из важнейших 
источников дохода местного населения. В то же время продолжало 
увеличиваться количество лиц, допускающих немедицинское потре-
бление наркотических средств. Федеральными силами в 2002 г. было 
изъято из незаконного оборота около 4 т различных наркотических 
веществ. 

В республике заметно выросла преступность. В течение 2002 г. (по 
данным УВД МВД России по Чеченской Республике) на 26,8% воз-
росло количество зарегистрированных разбоев, поджогов – на 73,3%, 
бандитизма – на 53,8%. На 34,4% возрос удельный вес преступлений, 
совершенных с применением огнестрельного оружия. Отмечался рост 
преступлений, совершенных в группе и несовершеннолетними.

Напряженная ситуация во внутриполитической и социально-
экономической сферах общественной жизни находила свое отражение 
и в информационной сфере, прежде всего в региональных средствах 
массовой информации, в подрывных материалах незаконных воору-
женных формирований, а также в пропагандистских программах и 
передачах зарубежных «голосов».

В 2001–2003 гг. информационная работа в республике велась в 
условиях ограниченных возможностей воздействия на население через 
центральные и региональные СМИ, отсутствия необходимых теле- и 
радиокоммуникаций, а также сложностей с доставкой печатных изда-
ний в труднодоступные горные районы Чечни.
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По состоянию на 31 января 2003 г. в Чеченской Республике было 
зарегистрировано 50 средств массовой информации, в том числе: пе-
чатных изданий – 25, электронных – 24, а также информационное 
агентство «ГРОЗИНФОРМ».

В республике выходили в свет 16 газет тиражом от 2 до 15 тыс. эк-
земпляров, которые распространялись для населения бесплатно. В 
структуру государственных СМИ входили 12 изданий: 1 республикан-
ская, 9 районных и 2 городские газеты. 

В начале 2003 г. своих газет не имели 6 районов республики: Ве-
денский, Итум-Калинский, Шаройский, Курчалойский, Ножай-
Юртовский и Шатойский.

Общий охват территории Чеченской Республики телевизионным 
вещанием составлял около 60%, а общий охват населения – около 
70%. Вещание в Чеченскую Республику осуществлялось государствен-
ными структурами и независимыми (частными) телецентрами. Госу-
дарственное телевидение было представлено федеральными телеви-
зионными каналами, а также ГТРК Чеченской Республики (дочернее 
предприятие ВГТРК), которая готовила и передавала в эфир свои про-
граммы на русском и чеченском языке продолжительностью до 4 часов 
в сутки 6 дней в неделю. 

Радиовещание велось на всю территорию республики. В эфир в 
УКВ-диапазоне на постоянной основе выходил ГТРК Чеченской Ре-
спублики, а также «Радио России» и «Юность – Молодежный канал». 
В СВ-диапазоне на территорию республики вещали северокавказская 
редакция радиостанции «Свобода» и радиостанция «Чечня свободная» 
(из Москвы).

В осенне-зимний период 2002–2003 гг. чеченские СМИ продолжали 
занимать двойственную позицию в отношении событий в республике. 
Формально поддерживая курс на возвращение Чечни в правовое поле 
Российской Федерации, руководители наиболее влиятельных газет и 
журналисты не переставали критиковать ход контртеррористических 
операций, методы и приемы борьбы с террористами.

В материалах чеченского телевидения и радио практически не 
было однозначных оценок преступной деятельности боевиков. До-
статочно часто необходимая информация по разложению бандфор-
мирований замалчивалась до потери ею актуальности либо дава-
лась в усеченном виде, с размытыми идеологическими акцентами. 

Даже крупномасштабный террористиче-
ский акт в комплексе правительственных 
зданий в Грозном не изменил тональность 
выступлений в чеченской прессе. Мест-
ные СМИ по-прежнему выводили А. Мас-
хадова за скобки террористической дея-
тельности боевиков, сваливая всю вину за 
происшедшее в республике на иностран-
ных наемников и международные ислам-
ские экстремистские центры.

В этой ситуации пассивную позицию за-
нимало Министерство Чеченской Респу-
блики по делам печати, телерадиовещания 
и средств массовой коммуникации, которое, 
понимая, что обстановка достаточно напря-

женная, безосновательно позволяло называть действия подразделений 
группировки геноцидом по отношению к чеченскому народу. Спрятав-
шись за официальным правительственным сайтом в Интернете, оно 
практически самоустранилось от руководства республиканскими СМИ. 
Отчетливо прослеживалась и другая крайность: использование опреде-
ленными должностными лицами подконтрольных газет для сведения 
счетов с конкурентами и политической саморекламы, делая это с расче-
том на будущие политические дивиденды. 

В свою очередь, в преддверии референдума по Конституции Че-
ченской Республики лидеры незаконных вооруженных формирова-
ний активизировали психологическую войну против федеральных сил 
и местного населения.

Усилия боевиков в информационной сфере были направлены в 
первую очередь на дискредитацию целей и задач контртеррористиче-
ских операций как в республике, так и за рубежом; психологический 
террор в отношении граждан Чеченской Республики, активно сотруд-
ничавших с органами государственной власти; ведение религиозной 
пропаганды экстремистского толка. 

С этой целью боевиками использовались сайты в информацион-
ной сети «Интернет», а также распространялись видеокассеты, газе-
ты и листовки подрывного характера по всей территории Чечни. Наи-
более провокационные материалы были опубликованы в подпольных 
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газетах «Исламская молодежь», «Голос Ичкерии», «Голос джихада», 
«Джихад сегодня».

Одной из главных тем экстремистской пропаганды оставались об-
винения Российской Федерации в «агрессии» против «независимой 
Чеченской Республики Ичкерия», «геноциде чеченского народа», «на-
рушениях прав человека».

Для ведения пропагандистской работы боевики возобновили ис-
пользование технических средств. В этих целях, например, исполь-
зовался передатчик малой мощности, расположенный в районе н.п. 
Чири-Юрт. Прием видеосигнала осуществлялся в радиусе пяти кило-
метров от населенного пункта. С его помощью неоднократно в телеэ-
фире транслировались видеозаписи обращений А. Масхадова и Ш. Ба-
саева к чеченскому народу. 

А. Масхадов в своих обращениях к жителям республики призы-
вал всех командиров и эмиров в местах своего контроля уничтожать 
сотрудников милиции из числа местного населения, а также жите-
лей, оказывающих содействие федеральным силам. Для оказания 
морально-психологического давления планы и сроки физического 
уничтожения наиболее активных сотрудников органов государствен-
ной и исполнительной власти обговаривались в открытом эфире. 

Отдельным направлением пропагандисткой работы боевиков яв-
лялась дискредитация военнослужащих федеральных сил. В листов-
ках и газетах солдаты и офицеры обвинялись в «моральном разложе-
нии», «мародерстве и пьянстве», «торговле оружием и боеприпасами», 
«убийствах и похищениях людей».

Показательным примером пропаганды боевиков, направленной на 
дискредитацию российских солдат, явилась информационная фаль-
шивка от 15 января 2003 г. об обстреле военнослужащими рейсового 
автобуса Грозный – Гудермес на федеральной трассе «Кавказ» и чело-
веческих жертвах в результате «беспредела военных». Заведомая ложь 
была подхвачена не только местными СМИ, но и определенными 
должностными лицами республиканских органов власти.

Боевики, используя неэффективность работы Министерства по 
делам печати Чеченской Республики, непрофесионализм его сотруд-
ников, продолжали воздействие на журналистов местных СМИ, осу-
ществляя на регулярной основе вбросы дезинформации, в том числе 
и о полном выводе федеральных сил с территории республики весной 

2003 г., а также о возможности сепаратных переговоров между В. Пути-
ным и А. Масхадовым в Грозном. 

Пользуясь отсутствием официальных данных о потерях Объеди-
ненной группировки войск (сил), они организовали распространение 
совершенно фантастических цифр о погибших и раненых военнослу-
жащих ОГВ (с). Так, 19 января 2003 г. радио «Свобода» со ссылкой на 
чеченские источники сообщило «о гибели и ранениях в Грозном в ре-
зультате боестолкновения 22 солдат и офицеров Центральной военной 
комендатуры», что было заведомой ложью.

В условиях подготовки к проведению референдума по Конститу-
ции Чеченской Республики лидеры НВФ провели ряд пропагандист-
ских акций, направленных на попытку срыва голосования 23 марта 
2003 г., а следовательно и дальнейших выборов в органы законодатель-
ной и исполнительной власти республики. Ими были распростране-
ны угрозы физической расправы в адрес жителей, принимающих ак-
тивное участие в процессе конституционного строительства в Чечне. 
Одной из форм устрашения активистов являлось издание для них ли-
стовок – смертных приговоров «шариатского суда ЧРИ» за «нацио-
нальное предательство». Кроме того, боевики активно проталкивали в 
СМИ материалы о якобы имевшей место подделке подписей за прове-
дение референдума, а также сообщения о «насильственном выдавли-
вании» беженцев из лагерей в Ингушетии. 

Кроме того, пособники бандитов, работающие в органах власти Чечен-
ской Республики и ведущие агитационную работу по проведению рефе-
рендума, подспудно внушали населению мысль, что голосование за Кон-
ституцию является первым шагом к выводу федеральных войск и приоб-
ретению республикой статуса, который она имела до сентября 1999 г. 

Необходимо отметить, что созданию неблагоприятной информа-
ционной обстановки в Чеченской Республике способствовали отдель-
ные публикации и выступления в центральных российских средствах 
массовой информации.

Например, анализ выступлений российских СМИ в январе 2003 
г., освещающих ситуацию на Северном Кавказе, позволил выделить 
основные информационные тенденции.

Хотя представители СМИ продолжали освещать успешные дей-
ствия военнослужащих ОГВ (с) по ликвидации незаконных вооружен-
ных формирований, но их выступления носили спонтанный характер, 
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и в основном не содержали позитивных оценок хода контртеррори-
стических операций.

Произошел рост внимания обозревателей к эпизодическим со-
бытиям, не имеющим прямого отношения к ситуации в Чеченской 
Республике, но способным вызвать общественный резонанс. В част-
ности, в ряде выступлений тиражировалась информация о принятии 
к рассмотрению Европейским судом по правам человека нескольких 
исков от чеченцев – граждан России, в которых они предъявляли пре-
тензии к российским властям по поводу нарушений прав человека во-
еннослужащими федеральных сил.

В начале 2003 г. активизировалась деятельность правозащитных 
организаций. Повышенная активность правозащитников, их высту-
пления и распространяемые заявления свидетельствуют о том, что они 
намерены:

добиваться возобновления работы миссии ОБСЕ в Чечне;
усилить пропагандистскую кампанию в СМИ, направленную на 

дискредитацию действий федеральных сил в Чечне, обвинение воен-
нослужащих в чрезмерной жестокости по отношению к мирному на-
селению, мародерстве и взяточничестве;

инициировать обращение граждан Чечни в Европейский суд с це-
лью привлечь внимание и обеспечить поддержку общественности За-
пада в борьбе за прекращение боевых действий в Чечне.

В целом анализ материалов информационных агентств, электрон-
ных и печатных СМИ свидетельствовал о сохранении внимания обо-
зревателей к действиям федеральных сил. В то же время информа-
ционное содержание этих выступлений, отсутствие оценок действий 
военнослужащих ОГВ (с) снижали их общественную значимость, пре-
вращали эти сообщения в сухие рапорта о количестве уничтоженных 
боевиков и ликвидированных тайников с оружием.

В выступлениях СМИ практически исчезли сообщения о восста-
новлении мирной жизни в Чечне, возвращении и обустройстве бе-
женцев. Информационный вакуум заполняли сообщения о митингах 
протеста, скандальная хроника внутриполитической обстановки в 
республике, сведения о жертвах среди мирного населения, в которых 
якобы виновны военнослужащие ОГВ (с).

Отмеченный рост внимания различных правозащитных организа-
ций к ситуации в Чечне преследовал своей целью срыв референдума в 

Чеченской Республике и восстановление работы миссии ОБСЕ.
Наиболее представленными в СМИ были выступления по следую-

щим проблемам: о попытках срыва референдума; о новых кадровых 
назначениях в администрации Чеченской Республики и конфликтах 
в руководстве республики; о добровольной сдаче оружия боевиками.

В последующем были учтены ошибки в этой сфере противоборства и 
более активно стала распространяться информация о помощи военных 
структур в восстановлении экономики республики, о попытках боевиков 
сорвать процесс нормализации мирной жизни в республике, о планах ру-
ководства НВФ провести массированные акции устрашения в отноше-
нии лиц, активно сотрудничающих с законной властью республики.

Таким образом, информационная обстановка в Чеченской Респу-
блике по состоянию на середину 2003 г. оставалась сложной. Работа 
гражданских информационных структур республики на данном этапе 
контртеррористических операций и в период подготовки к референду-
му по Конституции являлась неудовлетворительной. В результате на-
селение республики по-прежнему испытывало недоверие к федераль-
ным силам, органам государственного управления и правопорядка 
Чечни. На этом фоне отмечалась активизация подрывной пропаганды 
со стороны боевиков.

Подводя краткий итог основным событиям 2000–2003 гг., можно 
констатировать, что сложившаяся к середине 2003 г. обстановка в во-
енной, внутриполитической, социально-экономической и инфор-
мационной сферах в Чеченской Республике характеризовалась со-
хранением дестабилизирующих факторов, связанных прежде всего с 
диверсионно-террористической деятельностью незаконных воору-
женных формирований. Вместе с тем недопущение крупномасштаб-
ного обострения ситуации в республике в решающей степени зависело 
от степени эффективности проводимых мероприятий по обеспечению 
общественной безопасности и правопорядка, а также от того, насколь-
ко активно поведут себя политические силы Чечни, ориентированные 
на полноценное сотрудничество с федеральным центром.

В связи с необходимостью перехода преимущественно к правоохра-
нительной деятельности руководство контртеррористическими опе-
рациями с 1 сентября 2003 г. было передано Министерству внутренних 
дел. В апреле 2009 г. режим контртеррористических операций в преде-
лах Чеченской Республики был отменен. 
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ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЯ

Хотелось бы верить в то, что отмена в апреле 2009 г. режима кон-
тртеррористических операций на территории Чеченской Республики 
ознаменует необратимые процессы по восстановлению мира и спо-
койствия.

Однако, как показывают сегодняшние события, так называемый 
переход к избирательным правоохранительным действиям не означает 
безоговорочного завершения конфликта, ибо многие процессы, про-
исходящие в настоящее время, как в самой республике, так и вокруг 
нее, и прежде всего в прилегающих к ней Республике Дагестан, Респу-
блике Ингушетия, Кабардино-Балкарской Республике не позволяют 
«почивать на лаврах» и ожидать быстрой окончательной нормализа-
ции обстановки в регионе.

Что же необходимо сделать для окончательного завершения дан-
ного процесса? Исторический опыт свидетельствует о том, что разре-
шение внутреннего вооруженного конфликта на Кавказе никогда не 

удавалось осуществить исключительно военными или мирными сред-
ствами. 

Российская Федерация идет по пути политического решения кав-
казской проблемы с опорой на правоохранительную составляющую. 
Такой подход требует глубокого анализа обстановки и оперативно-
го реагирования федеральных властей на изменения внутриполити-
ческой обстановки в северокавказских республиках, ее постоянного 
контроля. При этом основным принципом должно быть следующее: 
против террористов должна применяться только сила, против источ-
ников терроризма одной силы мало, нужен комплекс мер военного и 
невоенного характера.

Опыт первой и второй чеченских кампаний, как и опыт действий 
США и их союзников в Афганистане и Ираке, показал, что взятие 
под вооруженный контроль территории противника не является са-
мой трудной задачей. Наиболее сложным и пока нерешенным явля-
ется придание необратимости процессу нормализации обстановки в 
зоне вооруженного конфликта и окончательное восстановление мира.

Руководством Российской Федерации одной из стратегических за-
дач определена нормализация жизни людей на Российском Кавказе. В 
свете ее решения предусматривается пересмотр и конкретизация эко-
номических и гуманитарных программ, улучшение качества политики 
в сфере промышленного производства, финансов, социального разви-
тия, образования и культуры. В то же время правоохранительным ор-
ганам ставится задача по дальнейшему подавлению бандгрупп, стре-
мящихся запугиванием и террором навязать населению некоторых 
кавказских республик свои бредовые идеи и варварские порядки. 

Решение данной задачи должно осуществляться в рамках единой 
комплексной общегосударственной программы восстановления мира 
и нормализации обстановки в республиках Северного Кавказа, взаи-
мосвязанной со всеми другими программами развития различных 
сфер жизнедеятельности Российского государства.

Общие направления этой программы (в части открытой инфор-
мации) должны быть широко освещены и доведены до широких масс 
российской общественности, в первую очередь до населения Кавказ-
ского региона. Программа должна быть гибкой и учитывать все изме-
нения внешней и внутриполитической обстановки.

В ней должны найти отражение вопросы общего руководства 
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проводимыми меропри-
ятиями с указанием не-
посредственных военно-
государственных деятелей 
(исполнителей), отвечаю-
щих как за весь процесс в це-
лом, так и за работу в различ-
ных сферах деятельности, 
таких как внешнеполитиче-
ская, внутриполитическая, 
социально-экономическая, 
военная, идеологиче-
ская, информационная, 
нормативно-правовая и некоторые другие. При этом они должны 
быть объединены едиными для всех них целями и взаимоувязаны по 
задачам и срокам выполнения промежуточных этапов. В республиках 
должна проводиться объективная оценка того, как достигнуты цели 
промежуточных этапов, кто ответственен за их выполнение.

В определенной степени эту задачу решили создание Северо-
Кавказского федерального округа и возложение ответственности за 
происходящие события на полномочного представителя Президента, 
а также разработка и утверждение Правительством Российской Феде-
рации 6 сентября 2010 г. Стратегии социально-экономического разви-
тия Северо-Кавказского федерального округа до 2025 г. 

Но кроме социально-экономической сферы самое серьезное вни-
мание должно быть обращено на идеологическую борьбу. По словам 
погибшего от рук террористов заместителя верховного муфтия Даге-
стана М. Садикова, «в религиозном воспитании, прежде всего молоде-
жи, российские власти порой не успевают противостоять агрессивно 
настроенному противнику (различного рода экстремистским ради-
кальным организациям), часто проигрывают сражение за души людей, 
и эта проблема растет как снежный ком».

В связи с этим необходимо духовно-нравственное просвещение 
народа. Нельзя недооценивать сектантов, использующих в своих це-
лях самые эффективные технологии, включая нейролингвистическое 
программирование и психозомбирование. В то время как специали-
стов в этой области в России единицы, а назрела явная необходимость 

массированного противодействия всем агрессивным деструктивным 
псевдорелигиозным группировкам. 

И главное, что должно стоять во главе угла в данной сфере – нель-
зя допустить, чтобы в сознании российских граждан сформировался 
ложный стереотип, как то: все мусульмане – террористы или все пра-
вославные – лодыри и пьяницы. Россия всегда была веротерпимым 
государством и никогда не допускались конфликты на религиозной 
почве.

В заключение книги необходимо еще раз подчеркнуть мысль, ко-
торая уже не раз звучала в том или ином виде. Определяя дальнейшие 
направления деятельности Российского государства на Кавказе, не-
обходимо исходить из того, что, начав «войну», надо ее завершать, а 
не «приостанавливать», как это было в первую чеченскую кампанию, 
когда были совершены две главные ошибки. Первая – это ввод войск, 
а не «точечные» действия спецслужб, позволивший Д. Дудаеву кон-
солидировать вокруг себя основные силы сепаратистов «перед лицом 
внешней угрозы», вторая – вывод войск после Хасавюртовских согла-
шений 1996 г., когда «оставленная в покое Чечня» лишила этого по-
коя своих соседей, что и подтвердили в последующем события 1999 г. 
в Дагестане.
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